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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr....
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... finmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii  inregistrata sub  nr.

3774/17.07.2013 despre care a luat cunostinta la data de
25.07.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,intretinere drumuri sdtesti (strdzi) in satele Oteleni si Barbosi” cod
CPV 45233140-2, organizata de autoritatea contractanta ...
(CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ..., judetul ... s-a solicitat, in
principal, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006 si, pe
cale de consecinta, in subsidiar, admiterea numai a ofertelor care
nu se incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 36 din
HG nr. 925/2006 si stabilirea castigatoare a ofertei cu pretul cel
mai scazut dintre ofertele admisibile.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(CONSILIUL LOCAL ... cu sediul in ..., judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr....
formulata de SC ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... (CONSILIUL LOCAL ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Intretinere drumuri satesti (strazi) in satele
Oteleni si Barbosi” cod CPV 45233140-2, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii si s-a solicitat, in principal, anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006 si, pe cale de
consecinta, in subsidiar, admiterea numai a ofertelor care nu se
incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 36 din HG nr.
925/2006 si stabilirea castigatoare a ofertei cu pretul cel mai scazut
dintre ofertele admisibile.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca la
procedura de atribuire s-au depus doua oferte, respectiv ,Oferta
comuna depusa de Asocierea SC .. DRL ... si SC .. SRL ...” si oferta
sa, aspect ce rezulta din continutul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3761/16.07.2013.

Contestatoarea sustine ca din continutul procesului verbal
incheiat cu ocazia deschideri ofertelor, se constata cu privire la
consemnarea documentelor de calificare ale ofertantului ,Asocierea
SC .. DRL ... si SC ... SRL ...” ca pentru ,ofertantul asociat SC ...”
s-a retinut existenta tuturor documentelor de calificare solicitate
prin fisa de date a achizitiei cu exceptia documentelor privind
demonstrarea cerintelor referitoare la experienta similara a
ofertantului iar pentru ofertantul asociat SC ... SRL ... s-a retinut
existenta numai a declaratiilor privind eligibilitatea, privind
neincadrarea ofertantului in niciuna din situatiile prevazute la art.
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181 din OUG nr. 34/2006 si neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din OUG nr. 34/2006 respectiv a documentelor privind
demonstrarea cerintei referitoare la experienta similara a
ofertantului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca pentru asociatul
SC ... SRL ... nu au fost depuse mai multe documente solicitate
pentru demonstrarea cerintelor de calificare, obligatorii a fi depuse
avand in vedere prevederile art. 186 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv cele referitoare la situatia personala a candidatului sau
ofertantului adica ,certificate fiscale din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii ...”, cele privind demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cele referitoare la indeplinirea cerintelor privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Contestatoarea considera ca, intrucat comunicarea rezultatului
procedurii s-a facut a doua zi deschiderii ofertelor, aceste aspecte
nu au putut fi clarificate de comisia de evaluare, fiind imposibil,
teoretic si practic, ,ca intr-o zi sa fie analizate ofertele, solicitate
clarificari, primit raspunsul la clarificari, analizat raspunsul, intocmit
raportul procedurii si transmise comunicarile rezultatului
procedurii”, exprimandu-si in acelasi timp convingerea ca singura
evaluare facuta de autoritatea contractanta este compararea
preturilor ofertelor depuse, fara a face evaluari cu privire la
acceptabilitatea si conformitatea ofertelor depuse.

In concluzie, contestatoarea SC ... SRL considera ca oferta
declarata castigatoare depusa de ,Asocierea SC ... ... si SC ... SRL
...” nu indeplineste cel putin cerintele minime de calificare stabilite
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 37 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat prin adresa nr.
4080/01.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
26089/02.08.2013, in copie, dosarul achizitiei publice si ofertele
depuse si a formulat punctul de vedere nr. 4076/31.07.2013 prin
care §o|icité respingerea contestatiei.

In sustinerea cererii de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca in procesul de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare nu a considerat necesara aplicarea prevederilor art. 201
din OUG nr. 34/2006 deoarece in urma verificarii tuturor
documentelor depuse s-a constatat ca ambele oferte au indeplinit
toate criteriile de calificare si au prezentat ofertele tehnice si
ofertele financiare conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,



aspecte consemnate in minuta nr. 3764/16.07.2013 si minuta nr.
3768/17.07.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in procesul
de evaluare a ofertelor nu a constatat nici o situatie de incidenta a
prevederilor art. 36 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
,oferta comuna depusa de Asocierea SC ... ... si SC ... SRL ...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in  urma verificarii
documentelor de calificare a operatorului economic SC ..., s-a
retinut ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind capacitatea tehnica, acesta a prezentat, in forma autentica,
angajamentul privind sustinerea tehnica din partea operatorului
economic SC ... SRL ...”, astfel ca s-a retinut oferta depusa de SC
... ca fiind oferta independenta sustinuta de un tert.

Autoritatea contractantd precizeazd cd, in baza art. 69° alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, a intocmit ,Lista cu datele de identificare
a operatorilor economici care au depus oferte la procedura pentru
atribuirea contractului de lucrari” cu nr. 3779/18.0.72013 pe care a
transmis-o in SEAP in data de 18.07.2013 si in care s-a nominalizat
calitatea operatorilor economici implicati in procedura.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
operativitatea comisiei de evaluare, autoritatea contractanta arata
ca avand in vedere numarul mic de ofertanti, respectiv 2,
complexitatea si numarul redus de repere din lista cu cantitatile de
lucrari, precum si experienta si capacitatea membrilor comisiei de a
utiliza echipamentele IT, a fost posibila evaluarea ofertelor,
tehnoredactarea documentelor procedurii in cele doua zile, ceea ce
nu contravine prevederilor actelor normative privind organizarea si
desfasurarea achizitiilor publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Intretinere drumuri satesti (strazi) in satele Oteleni si
Barbosi” cod CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor Ia
16.07.2013 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, respectiv contestatoarea si ofertantul SC .. SRL, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 3761/16.07.2013, dupa evaluarea ofertelor
autoritatea contractanta declarand castigatoare oferta depusa de
SC .. SRL, in timp ce oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2.



Procedand la verificarea criticilor contestatoarei referitoare la
modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare, Consiliului
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul documentelor de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator rezulta ca, acesta a participat cu
oferta individuala si nu in asociere cu un alt operator economic, asa
cum in mod eronat sustine contestatoarea, beneficiind insa, potrivit
»angajamentului privind sustinerea tehnica a ofertantului SC .. SRL"
depus in cadrul documentelor de calificare la pagina 59, de
sustinerea tertului SC ... SRL, pentru indeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la capacitatea tehnica, respectiv la experienta
similara.

Acesta este motivul pentru care in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
consemnat in legatura cu oferta depusa de SC .. SRL faptul ca
cerintele referitoare la experienta similara sunt indeplinite de catre
operatorul economic SC ... SRL.

Consemnarea in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, a depunerii de catre SC .. SRL a unui acord
de asociere, nu poate fi interpretata decat ca fiind o eroare
materiala, sustinuta atat de faptul ca in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu exista nici o alta referire la
faptul ca oferta in discutie ar fi depusa de o asociere, din contra
mentionandu-se ca ofertant doar ,SC .. SRL", dar si de faptul ca in
continutul documentelor de calificare depuse de ofertantul in
discutie nu exista un acord de asociere, ci asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, doar un angajament de sustinere emis de
tertul SC ... SRL.

In aceste conditii, avand in vedere calitatea operatorului
economic SC ... SRL in prezenta procedura, respectiv cea de tert
sustinator a ofertantului SC .. SRL a capacitatii tehnice, acesta nu
avea obligatia de a depune documentele de calificare considerate
de contestatoare ca lipsesc din oferta castigatoare, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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