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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24452/22.07.2013, S.C. ... S.A., cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... a contestat documentatia de atribuire, respectiv raspunsul
autoritatii contractante nr. 14745/18.07.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 1602/15.07.2013), emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,RK si modernizare Sectia clinica de
ortopedie a Spitalului Clinic de Recuperare ... (et. 2 - corp a, b, d,
e)”, cod CPV: 45453000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta SPITALUL CLINIC DE RECUPERARE ..., cu sediul in ...
si a solicitat anularea procedurii de atribuire in baza art.209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in ... Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC DE RECUPERARE ..., cu sediul in ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24452/22.07.2013, formulata de S.C. ... S.A., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE
RECUPERARE ..., impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
raspunsul autoritatii contractante nr. 14745/18.07.2013 la
solicitarea de clarificari nr. 1602/15.07.2013), emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,RK si modernizare
Sectia clinica de ortopedie a Spitalului Clinic de Recuperare ... (et. 2
- corp a, b, d, e) - contract multianual”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca la data de 08.07.2013 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... pentru
atribuirea contractului ce are ca obiect ,RK si modernizare Sectia
clinica de ortopedie a Spitalului Clinic de Recuperare ... (et. 2 - corp
a, b, d, e) - contract multianual”, fiind a treia oara cand se publica
aceasta documentatie, aceasta fiind anulata de catre autoritatea
contractanta in ambele cazuri anterioare.

Contestatoarea sustine ca obiectul contractului, conform fisei
de date a achizitiei il reprezinta executarea de lucrari de renovare
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 18.07.2013,
autoritatea contractanta impune un nou obiect distinct al
contractului de achizitie publica ce include si servicii de proiectare.

In acest context, S.C. ... S.A. apreciaza ca prin impunerea
unor conditii ce nu au legatura cu obiectul contractului (executie de
lucrari) si prin neprezentarea informatiilor si cerintelor necesare
realizarii unor servicii de proiectare, documentatia de atribuire
intocmita de catre autoritatea contractanta, incalca prevederile art.
33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) si (3) din OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca desi la punctul II.1.2) Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor, din fisa de date, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmeaza a se incheia un contract de
executie lucrari iar la categoria de lucrari «Instalatii fluide
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medicale», corp B, autoritatea contractanta nu prezinta o lista de
cantitati/ antemasuratoare, ci doar specifica: ,Instalatie de Fluide
Medicale (inclusiv fitinguri, robineti de izolare, manometre, tablouri
supraveghere) - Buc = 1” prin adresa nr. 14125/10.07.2013
postata pe SEAP in data de 11.07.2013, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari formulate de un potential ofertant
referitor la aceasta problema, specificand ca, la categoria
respectiva, ,Nu se accepta suma globala. Se va prezenta deviz
detaliat”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in adresa nr.
14455/16.07.2013, autoritatea contractanta declara ca ,sunt
valabile toate clarificarile transmise in cadrul invitatiei de
participare nr. 349073/25.06.2013”, procedura aferenta acestei
invitatii de participare fiind anulata de autoritatea contractanta in
data de 05.07.2013. Contestatoarea mai arata ca in adresa nr.
13746/04.07.2013 emisa in cadrul procedurii anulate, autoritatea
contractanta preciza: ,Instalatie de fluide medicale: conform
Memoriu, proiectarea si executia sunt supuse ofertarii; se va
prezenta deviz detaliat conform precizarilor din memoriu si caiet
sarcini fluide medicale”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 1602/15.07.2013, a
cerut inca o data solicitari de la autoritatea contractanta referitor la
instalatia de fluide medicale, subliniind faptul ca in fisa de date a
achizitiei se specifica, la tipul contractului, ,Lucrari — executare” si
nu se solicita si proiectarea lucrarilor. Contestatoarea sustine de
asemenea ca, in raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP
prin adresa nr. 14745/18.07.2013, se precizeaza ,Conform
Memoriu, proiectarea si executia sunt supuse ofertarii; se va
prezenta deviz detaliat conform precizarilor din memoriu si caiet de
sarcini fluide medicale”. Avand in vedere cele prezentate,
contestatoarea apreciaza ca incidente in speta, prevederile art. 33
alin. (3) din OUG 34/2006, conform caruia, ,(3) Cerintele/ criteriile
de calificare si/sau selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/
invitatia de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15024/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24611/23.07.2013, autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC
DE RECUPERARE ... a comunicat prin e-mail punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. iar prin adresa
nr. 15366/25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25418/29.07.2013, a transmis in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice.



In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd SPITALUL
CLINIC DE RECUPERARE ... sustine ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. 14450/16.07.2013, nu a fost lacunar asa cum
sustine contestatoarea ci a fost detaliat si clar si anume: ,Instalatie
de fluide medicale: conform Memoriu, proiectarea si executia sunt
supuse ofertarii; se va prezenta deviz detaliat conform precizarilor
din memoriu si caiet de sarcini fluide medicale. Memoriul si caietul
de sarcini referitor la instalatia de fluide medicale coroborate cu
planurile arhitecturale contin toate informatiile necesare elaborarii
devizului aferent instalatiei de fluide medicale, precizam ca reteaua
de fluide medicale in conformitate cu legislatia in vigoare este
considerata «Echipament medical». Pentru punerea in functiune
este necesara certificarea acestui echipament”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca prin documentatia de atribuire
s-au impus cerinte ce nu au legatura cu obiectul contractului sunt
eronate, avand in vedere faptul ca prin raspunsurile date tuturor
ofertantilor pe parcursul derularii acestei proceduri, au fost oferite
precizari detaliate, anexate fise tehnice, tocmai in vederea lamuririi
ofertantilor si a unei ofertari cat mai corecte, vis-a-vis de obiectul
contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza depunerea acestei
contestatii pe rolul CNSC cu numai 24 de ore inainte de data
deschiderii ofertelor ca fiind facuta cu rea credinta cu atat mai mult
cu cat S.C. ... S.R.L. a depus si documente pentru participare la
aceasta procedura.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE RECUPERARE ...
a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,RK si
modernizare sectia clinica de ortopedie a Spitalului Clinic de
Recuperare ... (et. 2 - corp a, b, d, e)”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../08.07.2013, stabilind data de deschidere a ofertelor la
22.07.2013, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA intre 3.150.981 RON si 3.713.345 RON.

Pentru obiectul Corp B autoritatea contractanta a prevazut
executia urmatoarelor lucrari: lucrari de amenajare interioara,
instalatii sanitare, instalatii HVAC, instalatii de ventilatii mecanica,
instalatii electrice, hidroizolatii terasa, instalatie de fluide medicale.
In cadrul documentatiei de atribuire, pentru fiecare dintre aceste

lucrari, cu exceptia ,instalatiei de fluide medicale”, autoritatea
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contractanta a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 14125 din
11.07.2013, publicata in SEAP la data de 11.07.2013, la intrebarea
adresata de un operator economic, de a preciza cum trebuie
prezentata oferta financiara pe aceasta categorie de lucrari si daca
se accepta suma globala, autoritatea contractanta a precizat ca ,nu
se accepta suma globala. Se va prezenta deviz detaliat”.

Prin adresa nr. 14745/18.07.2013 raspunzand solicitarii
contestatoarei formulata prin adresa nr. 1602/15.07.2013, de a se
pune la dispozitia operatorilor economici interesati ,liste de cantitati
pentru a putea cota aceasta categorie de lucrari tinand cont de
faptul ca in fisa de date a achizitiei la punctul 11.1.2) se specifica la
tipul contractului: «Lucrari - executare» si nu se solicita si
proiectarea lucrarilor”, autoritatea contractanta a precizat , conform
Memoriu, proiectarea si executia sunt supuse ofertarii; se va
prezenta deviz detaliat conform precizarilor din memoriu si caietul
de sarcini fluide medicale. Memoriul si caietul de sarcini referitor la
instalatia de fluide medicale coroborate cu planurile arhitecturale
contin toate informatiile necesare elaborarii devizului aferent
instalatiei de fluide medicale”.

Analizand aceste informatii furnizate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire precum si raspunsurile
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati,
Consiliul constata ca, pentru obiectivul ,Instalatii de fluide
medicale”, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
atat servicii de proiectare pentru acest obiectiv cat si lucrarile de
executie a acestuia.

Faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca obiect al procedurii de atribuire
executarea de lucrari nu poate conduce la concluzia ca, in cadrul
acestui contract autoritatea contractanta nu poate solicita, pentru
un anumit obiectiv, si prestarea de servicii de proiectare a
respectivului obiectiv, asa cum eronat sustine contestatoarea,
intrucat potrivit definitiei data de OUG nr. 34/2006, respectiv art. 4
alin. (1) lit. b), contractul de lucrari este acel contract de achizitie
publica care are ca obiect: fie atat proiectarea, cat si executia de
lucrari legate de una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau
atat proiectarea, cat si executia unei constructii”, astfel ca
neprecizarea in cadrul obiectului contractului mentionat in fisa de
date a achizitiei si a serviciilor de proiectare nu este de natura sa
conduca la anularea procedurii de atribuire.

Consiliul nu poate retine incidenta in speta a prevederilor art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatoarea

motivat de faptul ca cerintele referitoare la obiectivul ,Instalatii de
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fluide medicale” sunt specifice caietului de sarcini, nu fac parte din
informatiile care se publica in cadrul fisei de date a achizitiei sau a
anuntului/invitatiei de participare si nu pot fi incadrate in categoria
»cerintelor/criteriilor de calificare si/sau selectie” asa cum stipuleaza
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat principiul transparentei statuat de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, aducand la cunostinta
operatorilor economici interesati faptul ca pentru obiectul ,RK si
modernizare Sectia clinica de ortopedie a Spitalului Clinic de
Recuperare ... (et. 2 - corp a, b, d, e) - contract multianual”
achizitioneaza atat servicii de proiectare cat si de executie, aceste
informatii fiind publicate in SEAP, astfel incat operatorii economici
interesati au luat cunostinta de aceasta situatie.

De altfel, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
15049/22.07.2013, contestatoarea desi a criticat documentatia de
atribuire a elaborat si depus oferta, ceea ce nu poate fi interpretat
decat ca o insusire a documentatiei de atribuire asa cum a fost
aceasta pusa la dispozitia ofertantilor, in baza careia, potrivit art.
170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau obligatia de a-si elabora
oferta.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
conetstatia formualta de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



