CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 26634/... si respectiv sub nr.
26664/08.08.2013, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... impotriva adresei nr. 1309-6596 reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,SISE MN - Servicii de revizie
tehnica programata si repararea autovehiculelor din cadrul ... ...
(loturile: 1, 2, 4 si 6), cod CPV: 50112000-3 (Rev.2), organizata de
...... cu sediul in municipiul ... Calea Calarasilor nr. 48, judetul ... s-
a solicitat Consiliului sa dispuna declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind neconforma si inadmisibila potrivit prevederilor art. art.36
alin.(2) lit. ¢) si art.37 din H.G. nr. 925/2006, anularea adresei nr.
1309-6596 avand ca obiect rezultatul procedurii de atribuire,
continuarea procedurii de licitatie deschisa si reevaluarea ofertei
S.C. ... S.A., in conformitate cu prevederile legale si criteriul de
atribuire prevazut in documentatia pentru atribuirea contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Declinda competenta de solutionare a cauzei privind contestatia

formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ... iIn contradictoriu cu
organizata de ...... cu sediul in municipiul ... ..., judetul ... in
favoarea Tribunalului ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, e-mail si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... nr. 26634/... si respectiv sub nr.

26664/08.08.2013, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
...... in cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii avand
ca obiect ,SISE MN - Servicii de revizie tehnica programata si
repararea autovehiculelor din cadrul ... ... (loturile: 1, 2, 4 si 6),
cod CPV: 50112000-3 (Rev.2), s-a contestat adresa nr. 1309-6596
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat
Consiliului sa dispuna declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
neconforma si inadmisibila potrivit prevederilor art. art.36 alin.(2)
lit. ¢) si art.37 din H.G. nr. 925/2006, anularea adresei nr. 1309-
6596 avand ca obiect rezultatul procedurii de atribuire, continuarea
procedurii de licitatie deschisa si reevaluarea ofertei S.C. ... S.A., in
conformitate cu prevederile legale si criteriul de atribuire prevazut
in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.A., arata ca oferta sa
a fost declarata necéastigatoare, deoarece oferta financiara depusa
pentru loturile 1, 2, 4 si 6 nu a avut pretul cel mai scazut,
contractul fiind atribuit ofertantulu S.C.”...” S.R.L. (celalalt
participant la licitatie), care a ofertat pentru toate loturile, pentru
suma de 4,5 lei/ora manopera, fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca acest pret este neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat (manopera, inclusiv
tractari auto), reprezentand 19,56 % din valoarea maxima estimata
a manoperei pentru loturile 1 si 2 , de 11,25 % din valoarea
maxima estimata a manoperei pentru lotul 4 si de 18 % din
valoarea maxima estimata a manoperei pentru lotul 6 , cu mult sub
85% din valoarea maxima estimata de autoritatea contractanta
pentru manopera si cu mult sub tarifele practicate de societatile cu
profil de activitate similar din judetul ....
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Contestatoarea sustine ca pretul de 4,50 lei/ora de manopera
oferit de S.C. ... S.R.L. se situeaza sub nivelul salariului minim brut
orar de 4,74 lei/ora, pe tara garantat in plata stabilit prin H.G.
nr.23/2013 cu aplicabilitate de la data de 01.07.2013.

Contestatoarea sustine ca la data 05.08.2013 prin adresa
nr.362/68 a notificat autoritatea contractanta, solicitandu-i
clarificari cu privire la pretul oferit de catre S.C. ... S.R.L. si
apreciaza ca in cazul in care clarificarile ce urmeaza a fi puse la
dispozitie de catre S.C. ... S.R.L. nu vor fi pertinente, urmeaza ca
oferta sa fie declarata neconforma si inadmisibila.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A., a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresele nr. 15655/... ... si nr. 15654/... ... , transmise
prin fax si receptionate in aceeasi zi, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia privind necompetenta sa materiala si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit
legii, respectiv Tribunalul ... — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, avand in vedere, ca ...... nu este autoritate contractanta in
intelesul dispozitiilor art. 8 si/sau art. 229 raportat la art. 235 din
OUG nr. 34/2006, solicitand formularea unor puncte de vedere in
acest sens pana la data 09.08.2013 ora 15:00.

Contestatoarea S.C. S.A., prin adresa nr.
380/68/08.08.2013, transmisa prin e-mail si in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 26812/09.08.2013 si nr. 26993/..., a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca in anuntul de participare, in fisa de
date si in comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a mentionat Consiliul ca fiind ,organism competent
pentru caile de atac”, fara a-si exprima opinia asupra exceptiei
invocata de Consiliu din oficiu.

Prin adresa nr. 1300-11730/09.08.2013, (inregistrata la
Consiliu sub nr. 26894/09.08.2013, ...... solicita Consiliului sa
respinga contestatia si sa se pronunte cu prioritate in conformitate
cu art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006.

...... sustine ca dupa adoptarea Legii nr.193/26.06.2013 de
modificare a OUG nr.34/2006 prin care s-a abrogat art. 8 lit. b)
indice 1 din ordonanta, nu mai are calitatea de autoritate
contractanta in sensul dispozitiilor art. 8 si/sau art. 229 raportat la
art. 235 din OUG nr. 34/2006, astfel incat, in aprecierea exceptiei,
trebuie avut in vedere principiul aplicarii imediate a legii civile noi,
cuprins in prevederile art. 6 alin. 1, alin. 2 alin. 5 si alin. 6 din
Codul Civil, potrivit caruia, contestatia se supune legii in vigoare la
data formularii si depunerii ei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire a contractului de servicii
avand ca obiect ,SISE MN - Servicii de revizie tehnica programata
si repararea autovehiculelor din cadrul ... ... , cod CPV: 50112000-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 09.07.2013, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
590.000 ron.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca procedura de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze, a fost organizata de un operator economic care nu
are calitatea de autoritate contractanta in intelesul art. 8 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, potrivit HG nr. 74/2005 privind infiintarea S... prin
reorganizarea activitatii din cadrul ..., publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei partea I nr. .../...., ...... a fost infiintata prin divizarea
... Si are ca obiect principal de activitate, conform art. 2 din actul
normativ indicat, ,realizarea lucrarilor de intretinere si reparatii la
instalatiile de distributie, alte activitati de prestari de servicii,
precum si executarea de lucrari de investitii pentru filialele de
distributie si furnizare a energiei electrice”, activitati ce nu se
regasesc in definitia data de art. 235 din OUG nr. 34/2006 privind
activitatilor relevante, nefiind nici ,punere la dispozitie sau
exploatarea de retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul
publicului, servicii de productie, transport sau distributie de
combustibili gazosi, energie termica sau energie electrica” si nici
Llivrare de combustibili gazosi, energie termica sau energie electrica
prin retele de natura celor prevazute la lit. a)”, deci nu poate fi
considerata autoritate contractanta in sensul prevederilor art. 8 lit.
d) si e) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, ...... nu poate fi incadrata nici in celelalte
categorii de autoritati contractante enumerate la art. 8 lit. a) - ¢)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,oricare organism al statului -
autoritate publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel
central ori la nivel regional sau local”, ,oricare organism, altul decat
unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a
fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial si care se afla cel putin in una
dintre urmatoarele situatii: este finantat, in majoritate, de catre o
autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre un alt organism de drept public; se afla in subordinea sau

4/7



este supusa controlului unei autoritati contractante, astfel cum este
definita la lit. a), sau unui alt organism de drept public; in
componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”,
,oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e)”.

In consecinta ...... nu are calitate de autoritate contractanta in
intelesul OUG nr. 34/2006, astfel ca, achizitiile susnumitei societati
nu se afla sub incidenta prevederilor ordonantei evocate si, pe cale
de consecinta, Consiliului nu-i revine nicio competenta in sensul
solutionarii prezentei contestatii, in speta fiind incidente prevederile
art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, care defineste contractul de
achizitie publica ca fiind ,contractul, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in
scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte,
si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca
obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de
servicii”, ale art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ care defineste actul administrativ ca fiind
.actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot
fi prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse
competentei instantelor de contencios administrativ” si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
care prevede ca: ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
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fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se
prevede altfel”.

Pe de alta parte chiar daca la momentul initierii procedurii ......
avea calitatea de autoritate contractanta, modificarea OUG
nr.77/2012 si a OUG nr.34/2006 indusa prin Legea nr. 193/2013,
care a abogat art. 8 lit. b! din OUG nr.34/2006, face ca actele
susnumitei societati savarsite dupa data de 01.07.2013, asa cum
este si actul atacat in prezenta cauza sa nu mai fie supus
reglementarilor din OUG nr.34/2006 aspect ce rezulta din aplicarea
art. 6 alin. 5 si 6 din Codul Civil sens in care s-a pronuntat si
autoritatea centralda a administratiei publice Ministerul Economiei,
forul tutelar al .......

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (1) si art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Consiliul constata ca prezentul litigiu trebuie dedus
solutionarii de catre instanta de judecata competenta, in acest caz,
instanta competenta fiind Tribunalul ... — Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal pe raza teritoriala a caruia isi are
sediul .......

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune declinarea
competentei de solutionare a contestatiei formulata de SC ... SRL in
favoarea Tribunalului ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal si va trimite dosarul la instanta aratata,
masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila, care stipuleaza ca ,Daca instanta se declara
necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de atac,
dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente
sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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