CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in : inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva
licitatiei deschise, initiata de catre ... cu sediul in ... ... in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
drept obiect ,REABILITAREA SI EXTINDEREA RETELELOR DE APA SI
CANALIZARE ...”, s-a solicitat:

- ca CNSC sa dispuna ca rezilierea unilaterala a Acordului
contractual inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012, incheiat intre ... si
Asocierea ... si ... este nelegal si sa constate ca motivele invocate
de autoritatea contractanta in scopul rezilierii contractului sunt
abuzive;

- constatarea continuitatii existentei raporturilor juridice ce
decurg din acordul contractual nr. 3450/24.01.2012, cu efectul
repunerii partilor in situatia anterioara acestui litigiu;

- anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
astfel:

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea
contestatorului ca CNSC sa dispuna asupra nelegalitatii rezilierii
unilaterale a acordului contractual inregistrat sub nr.
3450/24.01.2012, incheiat intre ... si Asocierea ... si ... si sa
constate ca motivele rezilierii contractului sunt abuzive, respectiv,
solicitarea de constatare a continuitatii existentei raporturilor
juridice ce decurg din acesta, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu;

- ca tardiv introdus, capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... formulata impotriva licitatiei deschise, initiata de catre ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului privind ,REABILITAREA
SI EXTINDEREA RETELELOR DE APA SI CANALIZARE ...”, s-a
solicitat:

- ca CNSC sa dispuna ca rezilierea unilaterala a Acordului
contractual inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012, incheiat intre ... si
Asocierea ... si ... este nelegal si sa constate ca motivele invocate
de autoritatea contractanta in scopul rezilierii contractului sunt
abuzive;

- constatarea continuitatii existentei raporturilor juridice ce
decurg din acordul contractual nr. 3450/24.01.2012, cu efectul
repunerii partilor in situatia anterioara acestui litigiu;

- anularea procedurii de atribuire.

In continutul contestatiei, ... arata ca, in data de 24.01.2012,
in urma desfasurarii unei proceduri de achizitie publica, avand ca
obiect executia de lucrari in cadrul proiectului ,Reabilitarea si
extinderea retelelor de apa si canalizare ...”, a fost semnat acordul
contractual cu numarul de inregistrare 3450, intre asocierea

formata din ... - ..., in calitate de antreprenor si ..., in calitate de
beneficiar.
In continuare, ... precizeaza ca, in data de 04.07.2012,

autoritatea contractanta i-a transmis o notificare de reziliere a



acordului contractual denumit ,Reabilitare si extindere retele de apa
si canalizare ...”, urmata de o conciliere directa, in data de
12.07.2012, care a ramas fara rezultat. Motivele rezilierii acordului
contractual, in speta, au fost comunicate prin adresa nr. 26003 din
24.09.2012.

sustine ca actiunea autoritatii contractante este una
abuziva, aceasta din urma fiind singura responsabila pentru
rezilierea contractului de achizitie, avand in vedere refuzul
nejustificat de a-l recunoaste pe contestator ca lider de asociere,
precum si insistenta majorarii valorii scrisorii de garantie de
res...ire a avansului.

Prin adresa nr. 15640/.../... Consiliul a ridicat din oficiu si a
pus in discutia partilor, exceptia tardivitatii, in solutionarea
contestatiei depuse, solicitand autoritatii contractante un punct de
vedere in acest sens.

... prin adresa nr. 5525/12.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 27092/12.08.2013, a raspuns solicitarii Consiliului, prezentand
istoricul procedurii.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ... invoca art.
2562 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, aratand ca, in speta
dedusa judecatii, avand in vedere lipsa calitatii de ofertant a
contestatorului, este evident ca acesta putea si, implicit, trebuia sa
ia la cunostinta, despre procedura de atribuire, in urma consultarii
anunturilor publicate in SEAP.

Totodata, aceasta invedereaza ca anuntul de participare nr. ...
referitor la procedura de atribuire a contractului ..., a fost publicat
in data de 07.06.2013, data de la care ... avea posibilitatea de a lua
la cunostinta despre existenta acestuia si de la care a inceput sa
curga termenul mentionat la articolul 2562 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractantd mentioneaza faptul cd

. a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... drept
urmare termenul stabilit de articolul 2562 din OUG nr. 34/2006 a
fost cu mult depasit, contestatia fiind astfel tardiva.

Invocand exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza ca CNSC este un organism
independent, cu activitate administrativ-jurisdictionala, care se
pronunta exclusiv asupra contestatiilor referitoare la procedura de
atribuire, cererile referitoare la executarea, anularea si implicit
rezilierea contractelor de achizitie publica fiind de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta este
faptul ca practica si doctrina juridica s-a pronuntat in repetate
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randuri, in sensul ca CNSC are competenta limitata exclusiv la
tratarea anumitor aspecte legate de procedura de atribuire, orice
alte pricini fiind de competenta altor autoritati, sens in care, in
situatia Tnvestirii cu o astfel de cerere, care excede procedura de
atribuire, CNSC trebuie sa o respinga, ca inadmisibila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca ... sau
asocierea formata din ... - ... in calitate de antreprenor in
contractul ... nu a solicitat niciodata instantei de judecata
constatarea ca nelegala a rezilierii unilaterale a contractului si
repunerea partilor in situatia anterioara.

Expunand motivele prezentate anterior, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca
inadmisibila.

Prin adresa nr. 15639/.../... Consiliul a  solicitat,
contestatorului, un punct de vedere referitor la exceptia de
necompetenta materiala a CNSC.

Prin adresa nr. 1794/12.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
27050/12.08.2013, ... a raspuns cererii Consiliului, solicitand
respingerea exceptiei lipsei competentei materiale a CNSC,
motivand ca obiectul contestatiei sale nu se regaseste in art. 286
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
~REABILITAREA SI EXTINDEREA REJELELOR DE APA SI
CANALIZARE ...”, cod CPV 45000000-7, 45232411-6, 45232423-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata este de 39.335.289 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Verificand exceptiile de procedura si de fond ale inaintarii
contestatiei, Consiliul retine ca solicitarea contestatorului ca CNSC
sa dispuna asupra nelegalitatii rezilierii unilaterale a acordului
contractual inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012, incheiat intre ... si
asocierea ... Si ... sa constate ca motivele rezilierii contractului sunt
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abuzive, precum si solicitarea de constatare a continuitatii
existentei raporturilor juridice ce decurg din acesta, cu efectul
repunerii partilor in situatia anterioara acestui litigiu, nu se
incadreaza in prevederile art. 266 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”.

Drept pentru care, Consiliul va respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere prin care contestatorul solicita CNSC sa dispuna
asupra nelegalitatii rezilierii unilaterale a acordului contractual
inregistrat sub nr. 3450/24.01.2012, incheiat intre ... si Asocierea

si ... si sa constate ca motivele rezilierii contractului sunt
abuzive, respectiv, sa constate continuitatea existentei raporturilor
juridice ce decurg din acesta, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu, deoarece, potrivit art. 286 alin. (1) din
ordonanta, procesele si cererile privind (...) rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia comerciala a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, iar conform art. 266 alin. (1) din ordonanta, Consiliul
este competent sa solutioneze doar contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, respectiv sa analizeze din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri de
atribuire si atacate prin contestatie.

Avand in vedere normele anterior invocate cu privire la
obligatia Consiliului de a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei
tardivitatii capatului de cerere referitor la anularea procedurii de
atribuire, invocata din oficiu.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ofertantul ... a depus, in data
de ... contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la anularea procedurii de
atribuire, initiata de autoritatea contractanta prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de achizitie in cauza este de 39.335.289 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
la CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul



apreciaza ca, in cauza sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din ordonanta, prevede: , (...)
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta, de catre contestator, asupra initierii
procedurii de atribuire, este 07.06.2013, iar contestatia acestuia a
fost transmisa catre Consiliu in data de ... in mod evident, termenul
de 10 zile, in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., astfel:

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea
contestatorului ca CNSC sa dispuna asupra nelegalitatii rezilierii
unilaterale a acordului contractual inregistrat sub nr.
3450/24.01.2012, incheiat intre ... si Asocierea ... si ... si sa
constate ca motivele rezilierii contractului sunt abuzive, respectiv,
solicitarea de constatare a continuitatii existentei raporturilor
juridice ce decurg din acesta, cu efectul repunerii partilor in situatia
anterioara acestui litigiu;

- ca tardiv introdus, capatul de cerere cu privire la anularea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



