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CONŞILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

 

În  conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de conceşiune de lucrări publice şi a contractelor 
de conceşiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Conşiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de ... 
cu sediul în ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. 
... având CUI ... reprezentată legal prin ... – Director General, 
împotriva eratei nr. 40036/24.07.2013, emisă de către autoritatea 
contractantă ... cu sediul în ... ... judeţul ... în cadrul procedurii de 
atribuire a contractului de achiziţie publică de furnizare, prin „licitaţie 
deschisă”, având ca obiect: „AUTOBUZE PENTRU TRANSPORTUL 
URBAN DE CĂLĂTORI”, coduri CPV 34121400-5, 66114000-2, s-au 
solicitat următoarele:  

1. în principal, constatarea faptul că autoritatea contractantă a 
modificat factorii de evaluare stabiliţi iniţial prin anunţul de participare 
şi documentaţia de atribuire, în sensul că a modificat ponderile 
acestora (în speţă atrăgând aplicarea art. 199 alin. (5) din OUG nr. 
34/2006), constatarea imposibilităţii luării de măsuri corective şi de 
remediere legale pentru procedură şi dispunerea anulării procedurii de 
atribuire, în conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 
209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006; 

2. în secundar, în situaţia în care CNSC nu va admite solicitarea 
formulată în principal de anulare a procedurii de atribuire, să oblige 
autoritatea contractantă: 

- să aducă remedieri în procedură în sensul de a reveni în ceea 
ce priveşte factorii de evaluare la ponderile precizate iniţial prin 
anunţul de participare şi documentaţia de atribuire;  

- să decaleze data de depunere oferte cu o perioadă suficientă 
(cel puţin 30 de zile), ca urmare a introducerii de autoritatea 
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contractantă în documentaţia de atribuire a cerinţei minime tehnice 
Termen maxim de livrare 90 de zile de la semnarea contractului de 
achiziţie; 

- să adopte măsuri pentru a fi respectate principiile de la art. (2) 
din OUG nr. 34/2006. 
 

În  baza legii şi documentelor depuse de părţi, 
 CONŞILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... cu sediul în 

... ... în  contradictoriu cu autoritatea contractantă ... cu sediul în ... 

... judeţul ... 
Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu decalarea 

termenului de depunere a ofertelor cu o perioadă de timp cel puţin 
egală cu perioada de suspendare. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în  termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În  luarea deciziei, s-au avut în  vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de ... 

împotriva eratei nr. 40036/24.07.2013, emisă de către autoritatea 
contractantă ... în cadrul procedurii de atribuire a contractului de 
achiziţie publică de furnizare, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect: 
„AUTOBUZE PENTRU TRANSPORTUL URBAN DE CĂLĂTORI”, coduri 
CPV 34121400-5, 66114000-2, s-au solicitat următoarele:  

1. în principal, constatarea faptul că autoritatea contractantă a 
modificat factorii de evaluare stabiliţi iniţial prin anunţul de participare 
şi documentaţia de atribuire, în sensul că a modificat ponderile 
acestora (în speţă, atrăgând aplicarea art. 199 alin. (5) din OUG nr. 
34/2006), constatarea imposibilităţii luării de măsuri corective şi de 
remediere legale pentru procedură şi dispunerea anulării procedurii de 
atribuire, în conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 
209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006; 

2. în secundar, în situaţia în care CNSC nu va admite solicitarea 
formulată în principal de anulare a procedurii de atribuire, să oblige 
autoritatea contractantă: 
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- să aducă remedieri în procedură în sensul de a reveni în ceea 
ce priveşte factorii de evaluare la ponderile precizate iniţial prin 
anunţul de participare şi documentaţia de atribuire;  

- să decaleze data de depunere oferte cu o perioadă suficientă 
(cel puţin 30 de zile), ca urmare a introducerii de autoritatea 
contractantă în documentaţia de atribuire a cerinţei minime tehnice 
Termen maxim de livrare 90 de zile de la semnarea contractului de 
achiziţie; 

- să adopte măsuri pentru a fi respectate principiile de la art. (2) 
din OUG nr. 34/2006. 
 În  ceea ce priveşte fondul cauzei, contestatorul menţionează 
următoarele: 
 - autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire în 
cauză prin publicarea, în SEAP, a anunţului de participare nr. ... 
împreună cu documentaţia de atribuire aferentă; 
 - ulterior demarării procedurii de atribuire, autoritatea 
contractantă a răspuns la clarificări şi a postat, în SEAP, Erate privind 
documentele deja aduse la cunoştinţa operatorilor economici, printre 
care şi Erata nr. 40036/24.07.2013, care modifică ponderea factorilor 
economici; 
 - Erata nr. 40036/24.07.2013, conţine măsuri şi prevederi 
nelegale, autoritatea contractantă încălcând dispoziţiile art. 199 alin. 
(3) şi (5), art. 209 alin. (1) lit. c) şi alin. (4) lit. a) din OUG nr. 
34/2006. 
 Referitor la actul autorităţii contractante de a modifica prin Erată 
anunţul de participare şi documentaţia de atribuire, în sensul 
introducerii în acestea a menţiunilor aferente atât pentru Lotul 1, cât 
şi pentru Lotul 2 - „Termenul maxim de livrare va fi de 90 de zile de la 
data semnării contractului", contestatorul arată că: 
 - iniţial, în anunţul de participare şi documentaţia de atribuire, la 
postarea lor, în SEAP, în data de 21.06.2013, autoritatea contractantă 
a omis să menţioneze termenul maxim de livrare pentru autobuze; 
 - ulterior, prin Erată, aceasta a modificat anunţul de participare 
şi documentaţia de atribuire, prin introducerea pentru ambele loturi a 
menţiunii „Termenul maxim de livrare va fi de 90 de zile de la data 
semnării contractului"; 
 - noua menţiune este restrictivă întrucât, în fapt, introduce o 
cerinţă minimă tehnică ale cărei efecte se oglindesc, în mod direct, în 
ofertele operatorilor economici; 
 - aceasta precizare pe care autoritatea contractantă a făcut-o cu 
doar 13 zile calendaristice înainte de data de depunere a ofertelor, are 
drept consecinţă re-negocierea de către operatorii economici a 
ofertelor şi chiar căutarea unui alt furnizor care să îşi poată asuma şi 
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respecta termenul maxim de livrare de 90 de zile, despre care nu s-a 
făcut vorbire de la începutul procedurii (21.06.2013); 
 - introducerea termenului de livrare maxim de 90 de zile de la 
semnarea contractului are directe implicaţii în preţul ofertei şi 
restricţionează accesul operatorilor economici la procedură; 
 - având în vedere cele de mai sus, contestatorul a solicitat CNSC 
să oblige autoritatea contractantă la decalarea datei de depunere a 
ofertelor cu o perioadă de minim 30 zile, astfel încât operatorii 
economici să aibă la dispoziţie suficient timp pentru a le renegocia. 

În  vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 15431/.../... ... 
transmiterea dosarului achiziţiei publice, în copie, precum şi punctul 
de vedere cu privire la contestaţia în  cauză. 

Prin adresele nr. 31729/... şi nr. 31782/07.08.2013, înregistrate 
la CNSC sub nr. 26464/... respectiv nr. 26852/ 09.08.2013, 
autoritatea contractantă a transmis, în copie, documentele solicitate, 
precum şi punctul de vedere cu privire la contestaţia formulată de ... 

În cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantă 
precizează că pe parcursul desfăşurării procedurii de achiziţie publică, 
a fost depusă contestaţie asupra factorilor de evaluare, mai exact 
asupra ponderilor acestora. 

În urma analizării contestaţiei, autoritatea contractantă  afirmă 
că a luat act de solicitarea ...considerând-o pertinentă şi a modificat 
valorile, fără a modifica factorii de evaluare, respectând prevederile 
art. 2563 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. 

În baza acestei hotărâri, ...a renunţat la contestaţie. 
De asemenea, autoritatea contractantă apreciază că nu se 

încadrează în prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 
34/2006, deoarece nu au fost comise abateri grave de la prevederile 
legislative, care să afecteze procedura de atribuire. 

Totodată, subliniază că, în data de 24.07.2013, a publicat Erata 
nr. 40036, în care a precizat toate modificările efectuate şi a introdus 
termenul de livrare care iniţial fusese omis. 

... consideră solicitarea contestatorul de decalare a datei limită 
de depunere a ofertelor, ca fiind neîntemeiată, termenul de livrare de 
90 de zile fiind unul rezonabil, nepunând operatorii economici în 
dificultatea de a nu putea să-şi elaboreze oferta. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a iniţiat procedura de atribuire a contractului de achiziţie 
publică de furnizare, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect: 
„AUTOBUZE PENTRU TRANSPORTUL URBAN DE CĂLĂTORI”, coduri 
CPV 34121400-5, 66114000-2, elaborând, în acest sens, 
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documentaţia de atribuire aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de 
participare nr. ... conform căruia valoarea estimată este de 
11.190.476,76 lei, fără TVA. 

Potrivit invitaţiei de participare, criteriul de atribuire ales este 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, cu 
factorii de evaluare: ”preţul ofertei” cu o pondere de 65% şi 
”caracteristici tehnice şi funcţionale” cu o pondere de 35%. 

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a luat act de renunţarea la 
contestaţia depusă de ...... SRL, în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă .... 

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis suspendarea 
procedurii de atribuire în cauză, ca urmare a solicitării formulată de ... 
în contradictoriu cu autoritatea contractantă .... 

Pe fond, contestatorul formulează critici cu privire la faptul că 
autoritatea contractantă, prin Erata nr. 40036/24.07.2013, a 
modificat ponderile aferente factorilor de evaluare încălcând astfel 
prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi cu privire la faptul că aceasta avea 
obligaţia decalării termenului de depunere a ofertelor ca urmare a 
introducerii, prin aceeaşi erată, a menţiunii „Termenul maxim de 
livrare va fi de 90 de zile de la data semnării contractului". 

În ceea ce priveşte factorii de evaluare, Consiliul reţine că, prin 
erata menţionată, autoritatea contractantă a modificat ponderile 
factorilor de evaluare, astfel: ”preţul ofertei” cu o pondere de 85% şi 
”caracteristici tehnice şi funcţionale” cu o pondere de 15%, 
modificând corespunzător şi ponderile aferente subfactorilor de 
evaluare din care este compus factorul de evaluare ”caracteristici 
tehnice şi funcţionale”. 

În acest sens, Consiliul mai reţine că autoritatea contractantă, pe 
de o parte, a mărit importanţa factorului ”preţul ofertei” în raport cu 
importanţa celuilalt factor de evaluare, element care conduce la o mai 
bună respectare a principiului eficienţei utilizării fondurilor, principiu 
ce stă la baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, enunţat la 
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, iar, pe de altă parte, a modificat, proporţional, 
ponderile subfactorilor de evaluare tehnici, neschimbând, astfel, 
importanţa relativă a acestora, unul faţă de celălalt, respectând 
principiul transparenţei şi proporţionalităţii, enunţate la lit. b) şi d) ale 
aceleiaşi prevederi legale. 

În opinia Consiliului, prin modificările efectuate, autoritatea 
contractantă a făcut o aplicare mai exactă a prevederilor art. 15 alin. 
(3) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv: ”Ponderea stabilită pentru fiecare factor de evaluare nu 
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trebuie să conducă la distorsionarea rezultatului aplicării procedurii 
pentru atribuirea contractului de achiziţie publică. Pentru fiecare 
factor de evaluare autoritatea contractantă are obligaţia de a stabili o 
pondere care să reflecte în mod corect:  
   a) importanţa caracteristicii tehnice/funcţionale considerate a 
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau  
   b) cuantumul valoric al avantajelor de natură financiară pe care 
ofertanţii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare 
în raport cu cerinţele minime prevăzute în caietul de sarcini”. 
 Având în vedere cele de mai sus, precum şi prevederile art. 199 
alin. (5), coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. c) şi alin. (4) lit. 
a) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
care se referă la modificarea factorilor de evaluare, Consiliul constată 
că, în situaţia de faţă, anularea procedurii de atribuire, ca urmare a 
modificării doar a ponderilor acestora, nu ar conduce la un avantaj 
pentru operatorii economici şi ar întârzia, în mod nejustificat, 
procedura de atribuire. 

De asemenea, Consiliul, constatând că ... nu formulează critici cu 
privire la noile ponderi, ci numai cu privire la modificarea acestora, 
apreciază că, în fapt, anularea procedurii de atribuire nu ar însemna 
decât un element formal, autoritatea contractantă având dreptul să 
reia procedura de atribuire cu ponderile modificate. 

Referitor la solicitarea de decalare a termenului de depunere a 
ofertelor, Consiliul o va respinge, ca rămasă fără obiect, ca urmare a 
faptului că procedura de atribuire a fost suspendată, iar autoritatea 
contractantă are obligaţia de a stabili o nouă dată de depunere a 
ofertelor. 

Luând în considerare aspectele de drept şi de fapt invocate, în 
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de ... în  contradictoriu cu autoritatea 
contractantă .... 

În baza art. 278 alin. (6) din aceeaşi ordonanţă va dispune 
continuarea procedurii de atribuire, cu decalarea termenului de 
depunere a ofertelor cu o perioadă de timp cel puţin egală cu perioada 
de suspendare. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în  conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din actul normativ menţionat. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
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MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
               ...                              ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactat în  4 exemplare originale, conţine 7 (şapte) pagini. 


