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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... si punct de lucru, ...inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata

de ... in calitate de ... impotriva adresei nr. privind procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Construire poarta de acces si
balustrade de protectie la Spitalul Judetean ...”, emisa de catre
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ... judetul ..., in calitate
de autoritate contractantad, se solicita admiterea acesteia, sa se
constate ca decizia de respingere a ofertei ... in temeiul art. 81
coroborat art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este netemeinica si sa se
dispuna masuri de remediere, in sensul anularii raportului
procedurii, a adresei privind procedurii de atribuire si obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica, conform prevederilor legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..., cu
sediul in ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga CONSILIUL JUDETEAN ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. privind procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Construire poarta de acces si balustrade de protectie la Spitalul
Judetean ...”, emisa de catre CONSILIUL JUDETEAN ...,
solicitdand admiterea acesteia, sa se constate ca decizia de
respingere a ofertei ... in temeiul art. 81 coroborat art. 36 alin.
(2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare este netemeinica si sa se dispuna masuri de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii, a adresei
privind procedurii de atribuire si obligarii autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie publica, conform prevederilor
legale aplicabile.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ... a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de in acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ...

De asemenea, acesta precizeaza ca, prin adresa nr.
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
prezentata de catre societatea sa, in cadrul procedurii in cauza,
a fost respinsa, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat



Formularul F3 - lista cu cantitati de pe categorii de nu este
confoArmé cu documentatia de atribuire.

In lista de cantitati de - deviz oferta: rezistenta poarta -
la art. 2 CA02C1 - turnare beton in fundatii continue, radiere,
pereti sub cota zero, cantitatea de beton prevazuta in
documentatia de atribuire este de 11.66 mc, cu procurare
11.753 mc.

. a ofertat cantitatea de 11.60 mc si implicit procurare
11.693 mc, beton B200, rezultand o diferenta de 0,06 mc. Din
aceasta diferenta transpusa in deviz reiese o diferenta valorica
de 17,26 lei - deviz oferta si deviz oferta modificat cu diferenta
de 0,06 mc beton.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
considera ca aceasta este o eroare materiald, regasindu-se la un
singur articol.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin remedierea erorii
materiale nu se schimba locul in clasament, intrucat diferenta
dintre oferta depusa de catre societatea sa si urmatoarea oferta
este de 4.959,39 lei, iar corectarea diferentei este de 17,26 lei.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca si dispozitiile
art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, inainte
de a respinge oferta sa, comisia de evaluare putea sa solicite
clarificari, in acest sens invocand prevederile art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste termenul in care se pot depune
contestatii, ... arata ca acesta nu a fost indicat de catre
autoritatea contractanta in adresa privind procedurii de
atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus si prin raportare la
dispozitiile art. 256' alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... solicita CONSILIULUI
JUDETEAN ... sa adopte, din proprie initiativa, masurile de
remediere solicitate prin prezenta contestatie si precizeaza ca, in
acest context, intelege sa renunte la contestatia formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie.



Raportat la data luarii la cunostinta a adresei nr. |la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
mentionatd in invitatia de participare si la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... solicita Consiliului sa constate ca a
depus contestatia in cauza in termenul stabilit de legiuitor.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: adresa nr. privind procedurii de
atribuire, deviz oferta, deviz oferta refacut in urma omisiunii,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, invitatia de
participare nr. ... si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
13410/02.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26115/02.08.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

In urma evaluarii ofertelor, CONSILIUL JUDETEAN ... a
comunicat operatorului economic ... prin adresa nr. faptul ca
oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca nu au fost respectate
cantitatile din Formularul F3 - Lista cu cantitatile de pe
categorii de din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Potrivit  sustinerilor autoritatii contractante, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, sectiunea 1V.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-a solicitat: ,5)..Se vor completa
Formularul F3 - Listele cu cantitati de pe categorii de ”,
constatandu-se urmatoarele:

La Formularul F3 - Lista cu cantitati de - Deviz oferta
rezistenta poarta, capitolul CA02C1 ,Turnare beton armat in
fundatii continue, radiere si pereti sub cota zero A constr. cu
gros. <30cm”, in cadrul documentatiei de atribuire (F3 Lista
cantitdti pe ) cantitatea necesard specificatd este de 11,66 m?,
in timp ce in propunerea tehnica prezentata de catre ... este
ofertatd cantitatea de 11,60 m?, rezultdnd 11,69 m? beton fat3
de cantitatea de 11,753 m?> cat este prevazutd in documentatia
de atribuire (Lista cantitati pe ).



Avand in vedere ca ... nu a respectat Formularele F3 -
Lista cu cantitatile de pe categorii de , prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, oferta depusa de catre aceasta a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, CONSILIUL JUDETEAN ... invocd prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta
a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Construire poarta de acces si balustrade de protectie
la Spitalul Judetean ...”, CONSILIUL JUDETEAN ... a ales
procedura cererii de oferte, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 151.457 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
12100/11.07.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. , intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 81 coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai Ascézut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. LINDEC ROMANIA S.R.L.,, cu o
propunere financiara de 121.276, 96 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
impotriva acestui  fiind formulata prezenta contestatie,
criticand decizia de respingere a ofertei sale, in temeiul art. 81,
coroborat art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca societatea sa
nu a completat Formularul F3 - lista cu cantitati de pe categorii
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de , conform cu documentatia de atribuire, mai precis a ofertat
cantitatea de 11.60 mc si implicit procurare 11.693 mc, beton
B200, rezultand o diferenta de 0,06 mc.

Astfel, contestatorul sustine ca din aceasta diferenta
transpusa in deviz reiese o diferenta valorica de 17,26 lei -
deviz oferta si deviz oferta modificat cu diferenta de 0,06 mc
beton, insa, in opinia sa, discrepanta intervenita poate fi
asimilata, in opinia sa, unei erori materiale, regasindu-se la un
singur articol iar prin remedierea erorii materiale nu s-ar fi
schimbat locul in clasament, intrucat diferenta dintre oferta
depusa de catre societatea sa si urmatoarea oferta este de
4.959,39 lei, iar corectarea diferentei este de 17,26 lei.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul retine in
solutionare, ca fiind pertinente, argumentele aduse de acesta, in
sensul ca neconformitatea intervenita intre continutul propunerii
tehnice depusa de ofertantul contestator in ceea ce priveste
informatiile continute in Formularul F3 - lista cu cantitati de pe
categorii de , legate de cantitatea de 11.60 mc si implicit
procurare 11.693 mc, beton B200, rezultand o diferenta de 0,06
mc, fatd de 11,66 m?, respectiv cantitatea de 11,753 m?, cat
este prevazuta in documentatia de atribuire-Lista cantitati pe ,
poate reprezenta o abatere tehnica minora, asupra acestui
aspect urmand a se pronunta autoritatea contractanta, ulterior
efectuarii de verificari.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
»(2) (...) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura
in care acestea: (b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Prin raportare la textul legal invocat anterior, Consiliul
constata ca, anterior luarii unei decizii de respingere a ofertei
depusa de ... pe motiv ca in propunerea tehnica nu a fost
ofertata cantitatea de 11,753 m beton mentionata in Formularul
F3 - lista cu cantitati de pe categorii de din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta era obligata sa clarifice acest
aspect si sa stabileasca daca neconcordanta constatata poate fi
asimilata unei abateri tehnice minore sau daca este o
neconformitate a ofertei.

In aceste conditii, ludnd in considerare si prevederile art.
80 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, conform carora ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilelati participanti la procedura de atribuire”, Consiliul constata
ca se impune anularea raportului procedurii nr. si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si  obligarea CONSILIULUI
JUDETEAN ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor si sa-i solicite clarificari ofertantului ... in
ceea ce priveste neconcordanta constatata intre continutul
Formularului 3 depus de acesta si cel din documentatia de
atribuire, cu calificarea sau nu a acestei neconcordante in
categoria abaterilor tehnice minore, prin raportare la dispozitiile
art. 79 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la neprecizarea de catre autoritatea contractantq,
in adresa nr. privind comunicarea ui procedurii de atribuire, a
termenului in care se pot depune contestatii, desi acesteia i
revenea o astfel de obligatia conform art. 207 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata intemeiata aceasta critica, in continutul
adresei mentionata anterior neregasindu-se o astfel de
informatie.

Insd, nu se mai pot dispune méasuri de remediere, in
conditiile in care se impune reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, un astfel de demers avand efect si
asupra adresei nr. privind comunicarea ui procedurii de
atribuire, prin anularea raportului procedurii nr. si a actelor
subsecvente acestuia.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

Anuleaza raportul procedurii nr. si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga CONSILIUL JUDETEAN ... ca, in termen de cel mult
10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de



atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor expuse in motivare.
Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



