CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... - ... impotriva
adresei nr. 7522/23.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul Tn ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,SERVICII MANAGEMENT PROIECT DEZV...ARI;A
IDENTITATII SOCIO—ECONOMICE REGIONALE DISTINCTE IN
REGIUNEA TRANSFRONTIERALA ... ... " cod CPV 79400000-8, s-au
solicitat urmatoarele:

- ,admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire finregistrata cu nr.
7522/23.07.2013, precum si a raportului procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
ulterior;



- pentru evitarea unei noi situatii conflictuale, reevaluarea ofertei

. sa se realizeze cu justificarea/motivarea clara a fiecarui punct din

oferta care nu a fost luat in considerare in cadrul procesului de
evaluare”.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... judetul

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7490/22.07.2013 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 7522/23.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, la reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei apartinand
... Cu solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica, potrivit celor
precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... Iimpotriva adresei nr. 7522/23.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,SERVICII MANAGEMENT PROIECT

DEZV...AREA IDENTITATII SOCIO-ECONOMICE REGIONALE
DISTINCTE IN REGIUNEA TRANSFRONTIERALA ... - ...”, cod CPV
79400000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- ,admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire finregistrata cu nr.
7522/23.07.2013, precum si a raportului procedurii de atribuire, in
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conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
modificata si completata ulterior;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... In cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
ulterior;

- pentru evitarea unei noi situatii conflictuale, reevaluarea ofertei

. Sa se realizeze cu justificarea/motivarea clara a fiecarui punct din
oferta care nu a fost luat in considerare in cadrul procesului de
evaluare”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza c3,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

De asemenea, subliniaza ca, prin adresa nr. 7522/23.07.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Fata de acest aspect, apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa intr-o maniera abuziva si nelegald, fara a motiva
aspectele/punctele clare care au condus la acest rezultat.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a incalcat grav dispozitiile art. 2. alin. (1) lit.
a), b) si ¢) si alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, din
urmatoarele motive:

- in cuprinsul comunicarii transmise, specifica faptul ca oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din actul normativ mai sus mentionat;

- este abuziv tratamentul aplicat de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare al ofertelor, respectiv declararea ofertei depuse
de ... ca fiind inacceptabila, intrucat prin depunerea certificatului de
atestare fiscala eliberat de Administratia Finantelor Publice, care
atesta ca la data de 31.05.2013, ... nu figura cu datorii de plata catre
Bugetul General Consolidat, reiese foarte clar ca datoriile aferente
perioadei anterioare eliberarii certificatului in cauza (inclusiv perioada
de referinta 30.04.2013) au fost achitate;

- in acest context, cerinta autoritatii contractante cu privire la
achitarea datoriilor pentru penultima luna dinaintea lunii stabilite
pentru depunerea ofertelor este abuziva si irelevanta si are ca scop
restrangerea nejustificata a potentialilor participanti la procedura de
achizitie publica in cauza;

- de exemplu, un operator economic care a luat la cunostinta
despre derularea procedurii in cauza, respectiv documentatia de

3



atribuire, dupa data de 07 aferenta lunii de depunere a ofertelor,
conform legislatiei in vigoare, obtinerea unui certificat de atestare
fiscala, eliberat de Administratia Finantelor Publice, care sa ateste
situatia datoriilor catre Bugetul general consolidat pentru penultima
luna dinaintea lunii depunerii ofertelor, ar fi fost imposibila.

- de asemenea, in cuprinsul comunicarii transmise, autoritatea
contractanta specifica faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006;

- fata de motivarea cu privire la neconformitatea ofertei sale
tehnice, contestatorul afirma ca a tratat toate cerintele din caietul de
sarcini, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire;

- evaluarea ofertei sale, a fost facuta doar la nivel declarativ,
formal, in motivarea descalificarii, autoritatea contractanta
rezumandu-se la a prezenta situatia la modul general, neavand o
motivatie solida, clara, punctualda din care sa reiasa care dintre
cerintele solicitate prin caietul de sarcini nu au fost respectate in
oferta ...;

- in ceea ce priveste afirmatia ... cu privire la faptul ca oferta
tehnica depusa de ... nu cuprinde un ,comentariu solicitat in fisa de
date a achizitiei, articol cu articol, privind toate cerintele continute in
caietul de sarcini, prin intermediul carora sa demonstrati
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
precum si o descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice", contestatorul
evidentiaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita fara echivoc,
regasindu-se intre paginile 146 - 161 din oferta tehnica incarcata in
SEAP.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14959/.../...
30.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 7947/05.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26386/06.08.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia,
intrucat:

- oferta ... a fost declarata inacceptabila, deoarece, in fisa de
date a achizitiei, cerinta de la cap. III.2.1 a) nu a fost formulata, in
mod complet diferit, asa cum sustine contestatorul, nota facand parte
din aceasta solicitare si nefiind o precizare ulterioara, ci parte
integranta a acestui criteriu de calificare si a fisei de date a achizitiei;



- aceasta precizare, avizata de ANRMAP la publicarea
documentatiei de atribuire a fost introdusa, ca urmare a recomandarii
ANRMAP, in urma respingerii publicarii unei documentatii de atribuire
initiata de autoritatea contractanta inaintea acesteia;

- oferta ... a fost declarata ca neconforma, intrucat contestatorul
nu a prezentat, in cadrul ofertei tehnice, toate elementele solicitate in
fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, asa cum au fost stabilite;

- ... hu a prezentat - Un comentariu, articol cu articol privind
toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul
carora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, precum si o0 descriere a metodologiei
de abordare, cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul
evaluarii tehnice;

- la pag. 146-161 din oferta tehnica, tabelul prezentat de
contestator, nu corespunde cerintei, intrucat a preluat informatiile
solicitate in caietul de sarcini, a bifat la toate conformitate, iar la
rubrica aferenta specificatiilor ofertate, din care sa reiasa
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
s-a copiat pur si simplu cerinta din caietul de sarcini, nu s-a
argumentat specificatia ofertata si nu s-a descris metodologia de
abordare, cu evidentierea aspectelor tehnice, asa cum s-a solicitat in
continutul modului de prezentare al propunerii tehnice la acest
element;

- exemplu: la pag. 154 - cerinta din caietul de sarcini -
Coordonarea activitatilor din cadrul proiectului presupune ca, pe
intreaga perioada de implementare a proiectului, firma responsabila
va coordona desfasurarea tuturor activitatilor ...;

- la specificatii ofertate, contestatorul mentioneaza: Ofertantul isi
asuma ca pe intreaga perioada de implementare a proiectului sa
asigure coordonarea activitatilor din cadrul proiectului, , presupune ca
pe intreaga perioada de implementare (....)" (copy-paste), fara a
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, precum si fara a descrie metodologia de abordare, cu
evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice;

- la pag. 155 - cerinta: Ofertantul va asigura serviciile necesare
indeplinirii urmatoarelor activitati (....);

- la rubrica specificatii ofertate: Ofertantul isi asuma prin oferta
depusa realizarea indeplinirii activitatilor ( reluate cu copy-paste), fara
a demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, precum si fara a descrie metodologia de abordare, cu
evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice;



- pana la pagina 161 toate comentariile sunt in aceeasi maniera
abordate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
,SERVICII MANAGEMENT PROIECT DEZV...AREA IDENTITATII SOCIO-
ECONOMICE REGIONALE DISTINCTE IN REGIUNEA
TRANSFRONTIERALA ... - ..., cod CPV 79400000-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de 301.338,68 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul retine, potrivit Raportului procedurii nr.7490, din data
de 22.07.2013, ca au fost depuse, in format electronic, un nr. de cinci
oferte, printre care si cea a ....

Conform aceluiasi document, oferta ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, respectiv neconforma, autoritatea contractanta
motivand ca acesta nu a depus certificatul de atestare fiscala eliberat
de Administratia Finantelor Publice, conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei, cap. II1.2.1 a), iar oferta tehnica nu a corespuns cerintelor
caietului de sarcini.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, in mod
expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare si
selectie si modul prin care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile punctului III.2.1
a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date
a achizitiei, si pct. a) din Nota la acesta , ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta "Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice
din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat, avand scadenta in
cursul lunii anterioare depunerii ofertelor”, precum si faptul ca ,In
Romania, data la care expira termenul de achitarea a datoriilor este
data de 25 a fiecarei luni pentru luna anterioara, conform prevederilor
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare”; rezultand, din cele de mai sus, ca ofertantul avea achitate
obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat inclusiv la data de
30.04.2013.

Analizand documentele de calificare ale contestatorului, Consiliul
constata ca ... a depus certificatul de atestare fiscala nr. 3084288 din
data de 02.07.2013, eliberat de Administratia Finantelor Publice
sector 1, care atesta ca, la data de 31.05.2013, acesta nu figura cu
datorii de plata catre bugetul de stat, pe cale de consecinta, fiind
achitate si datoriile aferente perioadei anterioare eliberarii
certificatului in cauza, inclusiv perioada de referinta 30.04.2013;
astfel fiind indeplinita cerinta de calificare in cauza, asa cum a fost
formulata in fisa de date a achizitiei, avand in vedere si art. 112 alin.
(2) din Codul de Procedura Fiscala, respectiv: “Certificatul de atestare
fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a
organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii,
denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respectiv
respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma, Consiliul nu va
retine, in solutionare, alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
,oferta ... a fost declarata ca neconforma, intrucat contestatorul nu a
prezentat, in cadrul ofertei tehnice, toate elementele solicitate in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, asa cum au fost stabilite”, aceasta facand afirmatii cu
caracter general, fara a preciza clar si concret, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7522/28.07.2013, respectiv in punctul de
vedere inregistrat la CNSC cu nr. 26386/06.08.2013, care ar fi
elementele lipsa din propunerea tehnica a contestatorului, care nu
corespund documentatiei de atribuire, incidente fiind astfel
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatorului - a carui propunere tehnica a considerat-o incompleta
- clarificari si/sau completari, astfel eludand prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006, modificata si completata, in sensul ca nu si-a indeplinit
obligatia “de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” si nici nu si-
a exercitat dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,



potrivit art.201 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
conformitate cu art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 7490/22.07.2013 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 7522/23.07.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, la reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei apartinand
... Cu solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica, potrivit celor
precizate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



