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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 13156/29.07.2013, emis de ... ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere drumuri
forestiere 0.S. Doftana D.S ... cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului constatarea
netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei sale, anularea
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii acestora.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si masura de anulare a procedurii de
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atribuire, continute de raportul procedurii de atribuire nr. 5481 din
29.07.2013 si de adresa nr. 13156/29.07.2013, ca act subsecvent
primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13156/29.07.2013, emis de ... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerand ca decizia
de respingere a ofertei sale este neintemeiata, motiv pentru care
solicita anularea ei, precum si a deciziei de anulare a procedurii si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat propunerea tehnica nu ar satisface caietul de
sarcini, motiv considerat de contestatoare ca fiiind neintemeiat.
Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
arata ca in propunerea sa tehnica a precizat ca , Devizul de executie
astfel intocmit se inainteaza spre aprobare Directiei Silvice ... in
functie de disponibilitatea financiara si in principal a volumului de
masa lemnoasa propusa a se exploata se vor aproba cantitatile
propuse in devizul prezentat spre aprobare”, fapt ce a fost apreciat
ca nu ar satisface cerinta aferenta a caietului de sarcini respectiv:
»,In functie de disponibilitatea financiara a oculului silvic si in
principal a volumului de masa lemnoasa propus a se exploata,
Directia Silvica ... poate cere diminuarea cantitatilor in devizul
prezentat spre aprobare”.

Astfel, contestatoarea considera ca, desi in oferta tehnica nu a fost
mentionat ca ,...Directia ... poate cere diminuarea cantitatilor
propuse in devizul prezentat spre aprobare”, nu inseamna ca nu se
respecta prevederile caietului de sarcini, in conditiile in care a fost
specificat ca ,...in functie de disponibilitatea financiara si in
principal a volumului de masa lemnoasa propusa a se exploata se
vor aproba cantitatile propuse in devizul prezentat spre aprobare”.
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De asemenea, diminuarea cantitatilor incluse in devizul prezentat
spre aprobare de catre ocolul silvic, in functie de anumite criterii,
este considerata de contestatore ca fiind o formalitate, ce nu are
legatura cu elementele unei propuneri tehnice.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca posibilitatea diminuarii
devizului a fost Iinsusita de ea, prin propunerea tehnica
mentionand: ,in functie de disponibilitatea financiara si in principal
a volumului de masa lemnoasa propusa a se exploata se vor aproba
cantitatile propuse in devizul prezentat spre aprobare”.
In finalul contestatiei, ... considera ca respingerea ofertei sale este
neintemeiata, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism exagerat, motiv pentru care solicita anularea deciziei
aratate, iar in drept isi intemeiaza cererile pe dispozitile OUG nr.
34/2006.
Prin adresa nr. 13184/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26212/05.08.2013, Directia Silvica ... (autoritatea contractanta) a
transmis un punct de vedere si documente din dosarul achizitiei
publice, inclusiv oferta contestatoarei, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.
In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerintele unui caiet de sarcini trebuie respectate de
toti cei care vor sa participe intr-o procedura si nu pot Afi
intrepretate de catre un ofertant ca fiind de un ,formalism
exagerat”, asa cum pretinde contestatoarea.
Mai mult de atat, aprecierea contestatoarei referitoare la faptul ca
poate cere diminuarea cantitatilor prevazute in devizul
prezentat spre abrobare, este considerata de autoritatea
contractanta tardiva. Cerinta in cauza a fost impusa cu scopul de a
oferi posibilitatea dimensionarii si angajarii de plati a contractelor
subsecvente.
In consecinta, prin cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a urmarit ca ofertantul sa fie de acord
cu posibilitatea diminuarii cantitatilor de lucrari propuse de ocolul
silvic, cat si de semnatarul acordului-cadru, avandu-se in vedere, in
principal, necesitatea si oportunitatea lucrarilor date de catre masa
lemnoasa ce urmeaza sa fie exploatata si transportata pe unul sau
mai multe drumuri forestiere prevazute in caietul de sarcini, cat si
de fondurile pe care autoritatea contractanta le poate disponibiliza,
pentru executarea unor astfel de lucrari.
In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera ca
diminuarea volumului lucrarilor propuse si, implicit, a valorii de
deviz, nu o exonereaza de la obligatia de a plati in totalitate
valoarea propusa, indiferent daca se apreciaza ca unele lucrari nu
sunt oportune si necesare activitatii de exploatare masa lemnoasa.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere drumuri forestiere 0.S. Doftana D.S. ... cod CPV
45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), ... ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din data de 28.06.2013.

Procedand la deschiderea celor zece oferte depuse in SEAP si la
evaluarea acestora, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 5481/29.07.2013.

Impotriva rezultatului evaluarii ofertei sale, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 13156/29.07.2013, respectiv impotriva deciziei
autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, ... a
inaintat Consiliului prezenta contestatiei, solicitand revizuirea lui,
implicit anularea documentelor ce il contin si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

La analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata netemeinicia celor retinute de autoritatea contractanta
fara a solicita de la acesta, anterior, informatii de
clarificare/confirmare a datelor.

Consiliul are in vedere ca, desi exista o diferenta de formulare a
conditiei de initiere a lucrarilor, intre propunerea tehnica si caietul
de sarcini, aceasta nu este in masura a schimba caracteristicile de
baza ale contractului, respectiv nu anuleaza dreptul autoritatii
contractante de a dispune inceperea lucrarilor sau stabilirea
volumului acestora.

Astfel, atat formularea din caietul de sarcini cat si formularea din
propunerea tehnica a contestatoarei mentin conditionarea angajarii
de lucrari ,in functie de disponibilitatea financiara si in principal a
volumului de masa lemnoasa”, precum si nevoia ca anterior oricarui
demers al viitorului executant sa existe aprobarea autoritatii
contractante pentru cantitatile de lucrari. Este evident ca in lipsa
aprobarii autoritatii contractante lucrarile nu ar putea fi demarate.
Prin urmare, expresia ,se vor aproba cantitatile propuse in devizul
prezentat spre aprobare”, utilizata de contestatoare in propunerea
tehnica, nu ar putea fi interpretata drept o obligatie univoca din
partea autoritatii contractante de a accepta executarea tuturor
lucrarilor din deviz, fara a putea modifica cantitatea acestora (in
sensul diminuarii lor).

De altfel, sta in putinta unilaterala a autoritatii contractante de a
stabili inca inainte de aprobarea cantitatii lucrarilor care urmeaza a
fi derulate (de la momentul intocmirii devizului de lucrari, acest



document neapartinand ofertantului, ci unei structuri a autoritatii
contractante-ocolul silvic), care va fi cantitatea contractata.

In caietul de sarcini este stabilita succesiunea etapelor de pregatire
a achizitiei, devizul de lucrari necesare fiind intocmit de Ocolul Silvic
Doftana si supus aprobarii Directiei Silvice .... Abia dupa aprobarea
acestui deviz (implicit a cantitatilor, chiar diminuate), functie de
posibilitatile de finantare (precum si de volumul de masa lemnoasa
propusa a se exploata), intervine intelegerea contractuala de
executare a lucrarilor, evident in cantitatile (,aprobate”) stabilite de
autoritatea contractanta .

Prin urmare, in cazul de fata, daca autoritatea contractanta avea
ceva dubii legate de posibilitatea utilizarii propriului mecanism de
pregatire/derulare a achizitiei, legata de pretinsa limitare a
dreptului sau de a solicita un eventual accept al viitorului
contractant in diminuarea cantitatilor de lucrari, Consiliul constata
eroarea de apreciere a acesteia.

In concordanta cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
precum si cu dispozitiile art. 2 alin. (4) si art. 4 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta poarta singura responsabilitatea
organizarii unei proceduri de atribuire, stabilindu-si in mod obiectiv
si independent propriile necesitati.

De altfel, chiar in lipsa unor informatii de clarificare/confirmare a
concordantei datelor din oferta cu cele din caietul de sarcini,
obtinute prin mecanismul prevazut la art. 78 si 79 din HG nr.
925/2006, la eventuala derulare a lucrarilor autoritatea
contractanta nu putea sa fie obligata la mai mult decat a precizat la
initierea procedurii de atribuire. Conform dispozitiilor art. 95 alin.
(2) din HG nr. 925/2006: In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, excluderea ofertei contestatoarei fara o eventuala
solicitare de clarificari, sub aspect formal, asupra continutului
formularii amintite din propunerea tehnica, interpretate drept
nerespectare a caietului de sarcini, este considerata de Consiliu
contrara dispozitiilor art. 34 alin. (2) si (3), art. 35 si art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor
nefinalizand demersul de evaluare temeinica a acesteia.

In mod implicit, anularea procedurii de atribuire, pentru lipsa
ofertelor admisibile, este o decizie fara temei de fapt.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) fin OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si anuleaza decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si masura de anulare a procedurii de
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atribuire, continute de raportul procedurii de atribuire nr. 5481 din
29.07.2013 si de adresa nr. 13156/29.07.2013, ca act subsecvent
primului, obligdnd autoritatea contractanta, in acelasi timp, la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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