CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata

impotriva Deciziei nr. 137/16.07.2013 de suspendare a procedurii
publicata in SEAP, prin anuntul de tip erata nr. 39803/19.07.2013,
emisa de catre ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de administrare
cladiri si spatii pentru unitatile de invatamant preuniversitar aflate in
administrarea ... - ... cat si a sediului ... - ...”, coduri CPV
50720000-8 - Servicii de reparare si de intretinere a incalzirii
centrale (Rev.2), 45400000-1 - Lucrari de finisare a constructiilor
(Rev.2), 50300000-8 - Servicii de reparare si de intretinere si
servicii conexe pentru computere personale, pentru echipament de
birotica, pentru echipament de telecomunicatii si pentru echipament
audiovizual (Rev.2), 77310000-6 - Amenajare si intretinere de spatii
verzi (Rev.2), 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului: anularea  Deciziei nr.
137/16.07.2013 si punerea in aplicarea a Deciziei CNSC nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca lipsita de interes, constestatia formulata de ... in
contradictori cu ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
Decizia nr. 137/16.07.2013 de suspendare a procedurii publicata in
SEAP prin anuntul de tip erata nr. 39803/19.07.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, reclamand modalitatea de punere in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... ... din ... in urma careia aceasta a hotarat suspendarea
procedurii pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta
de judecata.
In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca, in urma
studierii documentatiei de atribuire, aferenta procedurii de atribuire
in cauza, a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
18257/04.06.2013, solutionata de catre Consiliul prin Decizia nr.
...... /... prin care s-a dispus anularea acestei proceduri de atribuire.
arata cd, dupa emiterea deciziei de mai sus, autoritatea
contractanta a hotarat ,suspendarea procedurii pana la solutionarea
definitiva a cauzei de catre instanta de judecata”.
Ori, in opinia sa, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
respectiv ,pentru parti”, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.
Contestatoarea sustine ca, intrucat ,pana la data prezentei,
autoritatea contractanta nu a emis/inaintat o Plangere cu privire la
decizia CNSC”, precum si faptul ca ,presedintele instantei nu a
dispus suspendarea procedurii”, solicita Consiliului anularea deciziei
nr. 137/16.07.2013, prin care autoritatea contractanta a hotarat
suspendarea acestei proceduri si obligarea autorit[,ii contrcatante de
punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... prin care s-a dispus
anularea acesteia.
Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 255, art. 2562, art. 280, art. 281, precum si pe cele ale art. 283
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 4462/05.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26300/05.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca

nefondata, tardiva si lipsita de interes.
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In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
precizand ca decizia de suspendare a procedurii a fost emisa in data
de 16.07.2013, dar publicata in SEAP in 17.07.2013, iar contestatia
in cauza i-a fost adusa la cunostinta in data de 30.07.2013.

Prin urmare, mentioneaza ca ... a cunoscut continutul deciziei de
suspendare in data de 17.07.2013, cand aceasta a fost postata in
SEAP si nu data la care a fost publicata erata, adica 19.07.2013.
Autoritatea contractanta arata ca si in aceste conditii, fata de data
de 19.07.2013, ultima zi in care putea fi transmisa respectiva
contestatie, pentru a nu fi considerata tardiva, ,era data de
29.07.2013",

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata, . -
precizeaza ca decizia de suspendare a procedurii a fost emisa dupa
ora depunerii ofertelor si dupa intocmirea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a acestora, iar ... nu a depus oferta, nefiind
participanta la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior primirii Deciziei CNSC nr.
..../... care i-a fost comunicata in data de 16.07.2013 (dupa
depunerea ofertelor si dupa incheierea sedintei de deschidere a lor),
a luat ,hotararea de suspendare a procedurii pana la data la ca
Instanta competenta va solutiona plangerea”.

Intrucat ... nu a depus oferta, sustine urmatoarele:

-, ... pentru a putea sta la baza declansarii unei actiuni, inteleasa ca
ansamblu de mijloace destinate apararii unui drept subiectiv civil ori
a unei situatii juridice pentru care calea justitiei este obligatorie,
notiune ce include, in sfera sa mai larga, si procedurile administrativ
jurisdictionale, cum este cazul celei in speta, interesul trebuie s fie
nascut si actual.

- Altfel spus, el trebuie sa existe in momentul in care este formulata
cererea, iar un interes eventual nu poate fi luat in considerare.

- Or, in conditiile in care nu si-a manifestat optiunea de a se inscrie
in procedura de achizitie, interesul contestatoarei de a participa la
aceasta nu reprezinta mai mult decat o eventualitate, nicidecum o
certitudine, fiind doar o presupunere lipsita de o baza solida din
punct de vedere logico-juridic. In mod firesc, legea rezerva dreptul
de a face contestatie oricarei persoane interesate, pe care o
defineste ca fiind orice operator economic care are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire, si
care, in plus a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante - art. 255 alin. (2)
OUG nr. 34/2006.

Altfel spus, tertii, chiar daca au avut intentia de a participa la

procedura, cata vreme nu si-au materializat aceasta intentie, nu mai
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sunt subiecti interesati in cadrul procedurii de atribuire, astfel ca
eventualele vicii ale acesteia nu ii afecteaza, si nu pot actiona pentru
remedierea lor, astfel cum o pot face operatorii economici care au
calitatea de parti in procedura si care au depasit faza de simpla
expectativa”.

Cu privire la criticile contestatoarei privind Decizia de suspendare a
procedurii de atribuire, nr. 137/16.07.2013, autoritatea contractanta
arata ca ,obiectul contestatiei este contradictoriu, neclar si
ambiguu”.

Astfel, din cuprinsul contestatiei reiese faptul ca autoarea acesteia
ataca decizia de suspendare a procedurii, dar si punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...... solicitand, totodata, anularea deciziei de
suspendare a procedurii, dar si anularea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca masura
adoptata este perfect legala, atdta timp cat impotriva deciziei
Consiliului a fost formulata plangere la Curtea de Apel ... Sectia a
VIII - a contencios administrativ si fiscal, formandu-se dosarul nr. ...
si se bazeaza pe imposibilitatea tehnica de a reveni in SEAP asupra
deciziei de anulare.

In caz contrar, in situatia in care instanta ar revoca anularea dispusa
de Consiliu, autoritatea contractanta va fi obligata la organizarea
unei noi proceduri de achizitie.

In acest context, hotararea prin care instanta competenta va
solutiona plangerea va deveni definitiva si abia in acel moment va
putea fi pusa in executare, potrivit dispozitiilor art. 285 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006). O hotarare care nu este definitiva (deci care
poate fi atacata cu apel sau recurs) nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 633 din Codul de procedura civila pentru a fi
hotarare executorie.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. 14996/... ... referitoare la
interesul promovarii contestatiei, prin adresa nr. 1343/ 02.08.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 26138/05.08.2013, autoarea acesteia
precizeaza ca decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, putand
fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la comunicare, o copie
a acesteia urmand a fi comunicata partilor implicate pentru
pregatirea intampinarii.

Totodata, in replica punctului de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
26355/06.08.2013, ... solicita Consiliului sa respinga apararile
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata, pe de o parte, ca cererea sa a fost transmisa
pe e-mail, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de
... Si, pe de alta parte, ca isi demonstreaza interesul in promovarea
prezentei cereri, aratand ca a formulat si contestatia Tmpotriva
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documentatiei de atribuire, contestatie ce a fost admisa de catre
Consiliu, care a dispus anularea procedurii de atribuire.
De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea in momentul in care a continuat procedura si a deschis
ofertele, riscand sa ajunga in situatia in care ar fi fost obligata la
anularea procedurii daca CNSC constata ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de
administrare cladiri si spatii pentru unitatile de finvatamant
preuniversitar aflate in administrarea AUIPUSP - ... cat si a sediului
- ...", coduri CPV 50720000-8 - Servicii de reparare si de
mtretlnere a incalzirii centrale (Rev.2), 45400000-1 - Lucrari de
finisare a constructiilor (Rev.2), 50300000-8 - Servicii de reparare si
de intretinere si servicii conexe pentru computere personale, pentru
echipament de birotica, pentru echipament de telecomunicatii si
pentru echipament audiovizual (Rev.2), 77310000-6 - Amenajare si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), ... — ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de 29.05.2013,
precum si a documentatiei de atribuire aferenta.
Considerand ca aceasta documentatie contravine dispozitiilor legale,
. a formulat contestatia ce a fost admisa prin Decizia nr. ...... din
. prin care Consiliul a anulat procedura de atribuire in cauza.
Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a hotarat
suspendarea procedurii, postand pe SEAP, in data de 17.07.2013
Decizia nr. 137/16.07.2013, masura impotriva careia ... a formulat
prezenta contestatie.
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, , Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul o va
admite. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca de
fapt contestatoarea nu a demonstrat existenta unui prejudiciu suferit
prin emiterea deciziei de suspendare a procedurii de catre
autoritatea contractanta.
Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
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emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborate cu prevederile alin. (2) din
articolul antementionat, conform carora: ,in sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
implicat in procedura de atribuire, care: are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”, rezulta ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ cele doua conditii.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia CNSC nr. ...... / ... Consiliul a
dispus anularea procedurii de atribuire, scopul ... a fost atins, tinand
cont de faptul ca aceasta, prin contestatia nr. 926/04.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 18257/04.06.2013, a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, decizia de suspendare nr. 137/16.07.2013, pe care
autoritatea contractanta a postat-o pe SEAP, in data de 17.07.2013,
reprezinta un act cu caracter informativ si nu de anulare a efectelor
deciziei CNSC, act care nu produce efecte vatamatoare in nici un fel
contestatoarei.

De asemenea, din informatiile aflate la dosarul cauzei si pe site-ul
Curtii de Apel ... rezulta ca autoritatea contractanta a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC, catre Curtea de Apel ... - Sectia a
VIII-a, Contecios Administrativ si Fiscal, formandu-se dosarul nr. ....
Prin urmare, contestatoare de fata va avea oportunitatea sa-si
conserve avantajul obtinut (satisfactia) prin sustinerea si in instanta
a opiniei sale.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca ... nu a
indeplinit conditiile cumulative din prevederile art. 255 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, nefiind vatamata de actul atacat, astfel ca, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din acelasi act
normativ, respinge, ca lipsita de interes, contestatia in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.
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