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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax cu adresa de
inaintare nr. JLF2013-07-10/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original inregistrata la Consiliu sub nr. 25877/... completata prin
adresa nr. ... CNSC, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26438/06.08.2013, formulata de SC ... SA cu sediul in
impotriva deciziei nr. 17707/23.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
Echipamente pentru monitorizarea si masurarea gradului de poluare
a aerului” cod CPV: 38344000-8 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., ... judetul ... s-a solicitat anularea
actului  ,comunicare rezultat procedura” (scrisoarea nr.
17707/23.07.2013) si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere care se impun.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA cu
sediul in Bd. Robesspierre BP 84513-78304 ... ... in contradictoriu



cu autoritatea contractanta contractanta ... cu sediul in ...,
judetul ... si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax cu adresa de
inaintare nr. JLF2013-07-10/... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
in original inregistrata la Consiliu sub nr. 25877/... completata prin
adresa nr. ... CNSC, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
26438/06.08.2013, formulata de SC ... SA impotriva deciziei nr.
17707/23.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare Echipamente pentru
monitorizarea si masurarea gradului de poluare a aerului” cod CPV:
38344000-8 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... s-a
solicitat anularea actului ,comunicare rezultat procedura”
(scrisoarea nr. 17707/23.07.2013) si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere care se impun.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA arata ca prin
scrisoarea nr. 17707/23.07.2013 autoritatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost respinsa deoarece perioada de
valabilitate a ofertei mentionata in formularul de oferta (75 zile)
este mai mica decat cea solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv 90 de zile.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca este vorba
despre o eroare de dactilografiere si arata ca politica generala de
preturi a companiei presupune ca la sfarsitul primului trimestru al
anului (31 martie) sa se stabileasca preturile si conditiile comerciale
pentru anul Tn curs, inclusiv pentru primul trimestru al anului
urmator, in aceste conditii oferta sa fiind valabila pana la
31.03.2014.

In continuare, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 431
alin. (2) lit. b) din OUG nr.34/2006 si mentioneaza ca perioada de
valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire pentru garantia
de participare a fost de 100 de zile de la data limita de primire a
ofertelor (20.06.2013) iar valabilitatea garantiei sale de participare
este pana la 30 septembrie 2013, respectiv 103 zile.



Subliniind faptul ca perioada de valabilitate a ofertei sale a fost
eronat mentionata si putea fi extinsa fara nicio problema si fara
nicio implicatie pentru companie, in raport cu imobilizarea sumei de
bani pe care o presupune constituirea unei scrisori de garantie
bancara, contestatoarea apreciaza ca ,Un termen de valabilitate cu
15 zile mai mic decat cel solicitat este un detaliu minor pentru o
oferta atat de importanta si in niciun caz nu ne-am fi asumat riscul
de a fi exclusi pentru un amanunt atat de nesemnificativ, iar
perioada de valabilitate a scrisorii (...) de garantie, chiar mai mare
decat ca solicitata, este o dovada in sustinerea faptului ca data
mentionata de noi in formularul de oferta, respectiv 2 septembrie, a
fost o greseala de dactilografiere, constatata de noi in momentul
deschiderii ofertelor”.

Pe de alta parte, contestatoarea isi exprima nedumerirea cu
privire la faptul ca oferta sa nu a fost respinsa la data deschiderii
ofertelor, cand s-a constatat ca ,nu au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire” si arata ca ar fi putut transmite o
declaratie oficiala prin care sa extinda aceasta perioada la 90 de
zile sau mai mult, insa nu a primit de la autoritatea contractanta
nicio solicitare de clarificari, ,nici tehnica, nici economica, nici
administrativa”

In continuare, contestatoarea arata ca in aceeasi scrisoare nr.
17707/23.07.2013 a fost informata ca ,Oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de SC ... SRL Bucuresti, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de 3.855.755,00 lei fara TVA”, adica firma care a
prezentat pretul cel mai mare, in totala contradictie cu art. IV.2.1)
al Fisei de date a achizitiei - Criterii de atribuire - Pretul cel mai
scazut.

Se mai subliniaza ca decizia de atribuire a fost luata la data de
23.07.2013, deci cu mult inainte de expirarea perioadei de
valabilitate de 90 de zile, ba chiar cu mult Thainte de expirarea
termenului de valabilitate de 75 de zile, indicat din eroare in
formularul de oferta.

In final, contestatoarea sustine ca, scrisoarea nr. 17707/
23.07.2013 de comunicare a rezultatului procedurii ar fi trebuit sa
contina, conform art. 207 din OUG nr.34/2006, ,pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.



Avand in vedere cele mai sus mentionate, SC ... SA solicita
anularea actului ,comunicare rezultat procedura” (scrisoarea nr.
17707/23.07.2013) si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere care se impun.

Autoritatea contractanta ... prin adresa de inaintare nr.
17788/07.08.2013, comunicata prin fax, a transmis Consiliului
punctul de vedere nr. 17787/07.08.2013, inregistrat la CNSC sub
nr. 26602/07.08.2013 asupra contestatiei formulata de SC ... SA.

O parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
precum si punctul de vedere in original au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 26756/08.08.2013.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei la
cap. IV.3.7, se mentioneaza ca perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta (de la termenul limita de
primire a ofertelor) este de 90 zile iar la cap.VI.3, pct.1 ,Alte
informatii” se mentioneaza ca orice oferta valabila pentru o
perioada de timp mai mica decat cea solicitata va fi respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor 17653/20.06.2013, a constatat
si consemnat ca termenul de valabilitate a ofertei contestatoarei
este mai mic decat cel solicitat in fisa de date, respectiv 75 de zile
in loc de 90 de zile cat s-a solicitat.

Se mai arata ca autoarea contestatiei, prin imputernicitul sau
prezent la sedinta de deschidere a ofertelor, nu a avut nicio
observatie si a semnat fara obiectiuni procesul verbal, fara a
preciza existenta unei erori materiale in oferta depusa.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma analizei
ofertelor depuse, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece nu
au fost respectate cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la termenul de valabilitate a ofertei, oferta castigatoare
fiind desemnata din randul ofertelor admisibile.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect si legal
luand aceasta masura de respingere a ofertei contestatoarei, pentru
ca, procedand altfel, respectiv solicitand clarificari si acceptand
modificarea perioadei de valabilitate a ofertei contestatoarei,
netinand cont de prevederile din fisa de date unde s-a specificat
expres respingerea oricarei oferte cu perioada de valabilitate mai
mica decadt cea solicitata, ar fi creat un avantaj in favoarea
contestatoarei, fapt ce contravine dispozitiilor art.201 alin. (2) din
OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei facuta abia in cadrul acestei contestatii, potrivit
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careia perioada de valabilitate a ofertei mai mica decat cea
solicitata se datoreaza unei erori materiale, nu poate fi retinuta,
atata timp cat, aceasta rectificare nu a fost facuta de catre
imputernicitul acesteia in cadrul procesului verbal intocmit de
comisia de evaluare a ofertelor, la data deschiderii ofertelor, proces
verbal ce a fost semnat fara observatii, de catre toti participantii,
inclusiv de catre contestatoare.

Mai mult, autoritate contractanta sustine ca desi a fost
comunicata si contestatoarei o copie a procesului verbal de
deschidere a ofertelor pe langa cel inmanat imputernicitului
acesteia, (a se vedea email-ul transmis in data de 21.06.2013 - ora
13.31, confirmat de primire in aceeasi zi - ora 15.58)
contestatoarea a continuat sa raméana in stare de pasivitate,
nesemnaland vreo eroare materialda nici in zilele urmatoare,
aceasta eroarea materiala fiind invocata 1in premiera de
contestatoare abia in cadrul prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca oferta sa nu a fost respinsa cu ocazia deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca aceasta situatie nu se regaseste
in nici una din exceptiile expres prevazute la art. 33 alin. (3) din HG
nr.925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare Echipamente pentru monitorizarea si masurarea
gradului de poluare a aerului” cod CPV: 38344000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 20.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.016.250 RON.

Cele 3 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat Procesul-verbal nr. 17653/20.06.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 17698/17.07.2013, membrii
comisiei de evaluare au declarat ca ofertant castigator pe SC ...
SRL, oferta contestatoarei fiind respinsa intrucat perioada de
valabilitate a ofertei a fost mai mica decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Impotriva adresei nr. 17707/23.07.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL a depus prezenta



contestatie, formuland critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume perioada
de valabilitate a ofertei depusa de SC ... SRL a fost mai mica decat
cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Din verificarea prevederilor Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul III.1.1.a) - Garantie de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca perioada de valabilitate a acesteia
trebuie sa fie de cel putin 100 zile de la data limita de primire a
ofertelor, iar la punctul IV.3.7) s-a mentionat faptul ca perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta
(de la termenul limita de primire a ofertelor) este de 90 de zile.

Astfel, Consiliul constata ca este vorba despre doua cerinte
diferite care trebuiau indeplinite in mod cumulativ.

De asemenea, tot in Fisa de date a achizitiei la punctul VI.3)
Alte informatii, lit. B), autoritatea contractantda a precizat
urmatoarele: ,Orice ofera valabila pe o perioadd de timp mai mica
decat cea solicitata va fi respinsa. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantilor in circumstante exceptionale care
impun o astfel de prelungire, inainte de expirarea perioadei de
valabilitate a ofertei, prelungirea acesteia”.

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta a depus o oferta ce prezinta o perioada de valabilitate de
75 de zile in loc de 90 de zile asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si o scrisoare de garantie bancara
valabila pe o perioada de 103 zile, mai mare decat cea minima de
100 de zile solicitata prin documentatia de atribuire.

Din analiza informatiilor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca niciun operator economic interesat nu a solicitat
clarificari autoritatii contractante in legatura cu perioada de
valabilitate a ofertei sau cu privire la mentiunea existenta in Fisa de
date a achizitiei la punctul VI.3) Alte informatii, lit. B).

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei,
contestatoarea si-a Tinsusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci, implicit si continutul Fisei de date a achizitiei punctul
VI.3) Alte informatii, lit. B), motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.




Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv depunerea unei
oferte cu o perioada de valabilitate mai mica decat cea solicitata
prin documentatia de atribuire, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
fisa de date a achizitiei care sunt cerintele pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, aplicand prevederile documentatiei de atribuire pe
care ea insasi a intocmit-o. In cuprinsul acesteia autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor interesati, cu
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, faptul ca ,Orice ofera valabila pe o
perioada de timp mai mica decat cea solicitata va fi respinsa”, culpa
contestatoarei neputand fi incadrata in categoria ,circumstantelor
exceptionale” la care a facut referire autoritatea contractanta in
Fisa de date a achizitiei la punctul VI.3) Alte informatii, lit. B), fiind
lipsit de relevanta faptul ca decizia autoritatii contractante a fost
luata finainte de expirarea termenului de valabilitate al ofertei
contestatoarei.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerea SC ... SA
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut sa-i
solicite prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor deoarece o
astfel de atitudine ar fi insemnat Iincalcarea principiului
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, precum si crearea unui avantaj in favoarea contestatoarei
cu incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
indlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207
din OUG nr.34/2006, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece in cuprinsul actului atacat autoritatea contractanta a
mentionat ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere (...)".

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respine ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta



contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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