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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s

Data: ...
...... Prin contestatia nr. .../23.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... B-dul Unirii, nr. 11AJ,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CIF RO ... impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. .../18.07.2013, emisd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI

in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Str.
Gheorghe Sincai, nr. 37, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare echipament IT pentru
Municipiul ... — Lot 2, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului si obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea validitatii ofertei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...... Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
-«aaaPrin  contestatia formulata, ... contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../18.07.2013, emisa de
cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare echipament IT pentru Municipiul ... - Lot 2,
solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului si
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea validitatii ofertei.

Motivul respingerii face referire la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara - capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesarepentru evaluuarea respectarii cerintelor mentionate.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
furnizarea produselor ce fac obiectul acordului-cadru”, lista cu
principalele livrari de produse similare din ultimii 3 ani calculati prin
raportarea la data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare documentele depuse pentru atestarea indeplinirii
cerintelor privind experienta similara.

Autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, selectiv, pe baza unor documente care atesta
livrarea, si nu pe baza tuturor documentelor cerute.

Documentul solicitat pentru atestarea experientei similare este
Formularul 6. toate livrarile mentionate in Formularul 6 depasesc
valoric, atat individual cat si insumate, nivelurile minime necesare
pentru findeplinirea cerintei de calificare relativ la criteriul
,Capacitatea tehnica si profesionala”, pentru toate loturile, inclusiv
pentru Lotul 2.

Contestatorul aduce critici documentatie de atribuire, aratand
ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 188 din O.U.G.
nr. 34/2006.



Prin adresa nr. .../31.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../31.07.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat pentru Lotul 2 - Imprimante
laser A4, ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Pentru Lotul 2 ofertantul a prezentat doua facturi fiscale emise
catre un beneficiar, insa niciuna nu indeplineste valoarea minima
impusa prin documentatia de atribuire, oferta fiind respinsa.

Pentru dovedirea livrarii de produse similare, ofertantul a
depus doua contracte - in valoare de 15.118,62 lei fara TVA (Lot 2)
si de 7.880,76 lei fara TVA (Lot 2) si doua recomandari.

Astfel, raportat la valoarea minima impusa prin fisa de date a
achizitie s-a constatat ca nu se indeplineste indicatorul valoric
minim impus de autoitatea contractanta, respectiv 20.416,00 lei
fara TVA, privind experienta similara.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. nr. 33 din H.G.
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor Ia
documentatie ca tardiv formulate, precum si respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire prin ,cerere de
oferte” a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare echipament IT pentru Municipiul ... — Lot 2, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../10.04.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta, pentru lotul 2, un numar de
6 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de
... pentru lotul 2, a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare, pentru
lotul 2, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte
fiind consemnate 1in Raportul procedurii de atribuire nr.
.../15.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii, pentru lotul 2, de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.



Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa ca fiind inacceptabila, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1) se precizeaza:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are experienta similara in
furnizarea produselor ce fac obiectul acordului - cadru.

In acest sens, se va prezenta o lista cu principalele livrari de
produse similare din ultimii 3 ani calculati prin raportarea la data
limita de depunere a ofertelor.

Livrarea produselor se va confirma prin prezentarea a maxim unui
certificat/document emis sau contrasemnat de catre o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. (...)

- Pentru LOT 2: 20.416,00 lei, fara T.V.A. (...)

Ofertantul va depune Formularul nr. 6 - Declaratie privind
principalele livrari similare efectuate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va depune copii conforme cu originalul, semnate si
stampilate, ale certificatelor/documentelor care se doresc a fi luate
in considerare ca experienta similara, ca atasamente la Formularul
6”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta a impus Iindeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
furnizarii de echipamente IT prin prezentarea unui singur document
din care sa rezulte ca au mai livrat produse de acest tip in valoare
totala de minim 20.416,00 lei. Rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul furnizarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi livrat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele
/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract
(certificat/document) de produse similare cu cele ce urmeaza a fi



livrate in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri si cu o anumita valoare minima stabilita prin fisa de date.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare de mai
sus, contestatorul a depus urmatoarele documente:

- Factura nr. .../29.10.2012, beneficiar: ... SRL, obiect:
imprimante, valoare: 15.118,62 lei, fara TVA (Lot 2);
- Factura nr. .../20.02.2013, beneficiar: ... SRL, obiect:

imprimante, valoare: 7.880,76 lei fara TVA (Lot 2).

Astfel, raportat la valoarea minima impusa prin fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca nu se indeplineste
indicatorul valoric minim impus de autoritatea contractanta,
respectiv, 20.416,00 lei, fara T.V.A., privind experienta similara.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic
contestator nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, in sensul ca valoarea realizata de acesta, prin fiecare din
cele 2 facturi, nu depaseste suma de 20.416,00 lei, fara T.V.A,,
stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind anularea deciziei de respingere a ofertei sale
este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, este o
oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ
doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
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prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
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inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Critica contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei
din fisa de date, referitoare la experienta similara (prezentarea doar
a unui singur document de livrare), este tardiv formulata la data
depunerii contestatiei (23.07.2013), avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
06.03.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine opt pagini.



