CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. ... reprezentata legal prin
director general ... impotriva fisei de date a achizitiei din cadrul

documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Asfaltare drum local ) legatura DJ si DC ... judetul ... cod
CPV 45233142-6, se solicita, in principal, anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, remedierea fisei de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de ... reprezentata legal prin
director general ... si conventional prin Cabinet de Avocat , ”, cu sediul
procesual ales in municipiul judetul ... impotriva procesului-verbal nr.
/... Intocmit de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, anularea actului atacat si
reluarea procedurii de atribuire, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata ex
officio, si respinge, ca tardiva, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... din ... formulata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...
Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei nr. ... din ...

invocata de catre autoritatea contractanta, si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Asfaltare drum local legatura DJ si DC ... judetul ... cod

CPV 45233142-6, solicitand, in principal, anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, remedierea fisei de date a achizitiei in
conformitate cu prevederile legale in domeniu.

Contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe la
procedura de atribuire, in data de 16.07.2013, a preluat documentatia
de atribuire, in format electronic, de la sediul autoritatii contractante,
iar in urma analizarii fisei de date a achizitiei a constatat ca aceasta
contine cerinte de calificare nelegale si restrictive, de natura a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si a
limita concurenta intre acestia.

Mentionand ca, prin cerinta nr.3 a pct. III. 2.3 ,,Capacitatea tehnica
si profesionala” al fisei de date a achizitiei, se impune prezentarea
angajamentului de participare si a contractului de munca vizat ITM
pentru persoanele nominalizate in contract, autoarea contestatiei
apreciaza ca, pentru persoanele ce urmeaza a fi angajate este
imposibila prezentarea unor contracte de munca. Totodata,
contestatoarea sustine ca, incepand din 01.01.2011, contractele de
munca nu se mai vizeaza la ITM, aceasta prevedere fiind eliminata prin
abrogarea Decretului nr. 92/1976 si modificarea Legii nr. 130/1999.

Petenta opineaza ca impunerea dublei conditionari nu este de
natura sa demonstreze ca personalul nominalizat are abilitati tehnice
sau profesionale superioare in derularea contractelor in comparatie cu
personalul pentru care se depune doar angajamentul de participare.

In sprijinul sustinerilor sale, societatea contestatoare invoca
dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, redand continutul
acestora.



Totodata, petenta apreciaza ca cerinta criticata contravine
prevederilor art. 190 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru cazul in care
ofertantul 1isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocand sustinerea acordata de catre o alta persoana. De asemenea,
autoarea contestatiei apreciaza cerinta de calificare privind
nominalizarea ca personal de specialitate a unui inginer topograf ca
fiind nelegala si restrictiva, in opinia sa, aceasta functie putand fi
indeplinita si de o persoana cu studii medii, respectiv tehnician
autorizat in efectuarea masuratorilor.

In drept, au fost invocate prevederile art. 270 si urmatoarele din
O.U.AG. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 4141/... transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 24238/... ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca ,a
rectificat fisa de date a achizitiei «Asfaltare drum local legatura D] si
DC ... judetul ... in sensul ca se renunta la cerinta privind

prezentarea, in copie, a contractelor de munca vizate de ITM
(pct.II1.2.3, Cerinta 3)”. Se mai precizeaza ca rectificarea s-a efectuat
ca urmare a contestatiei depuse de ... Pitesti, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4131/...

Prin punctul de vedere nr. 4171/22.07.2013, transmis prin fax,
inregistrat la Consiliu sub nr. 24557/22.07.2013, ... precizeaza ca,
avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari de 350.445
lei, respectiv 78 983 euro, a considerat ca achizitia lucrarilor putea fi
efectuata cu aplicarea dispozitiilor art. 19, modificat, al OUG nr.
34/2006, fapt pentru care a transmis invitatii de participare cu oferte
catre 6 operatori economici care desfasoara activitati de asfaltare,
respectiv: S.C. S.A.,S.C. S.R.L,,S.C. S.A,S.C. S.A,S.C. oI,
S.C. S.R.L., si...

Se mentioneaza ca, urmare a contestatiei depusa de ... impotriva
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor invitati adrese in care a mentionat rectificarea fisei de date
a achizitiei in sensul eliminarii cerintei criticate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de ...
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, fapt
consemnat in procesului verbal nr. 4155/...

Pentru cele prezentate, ... invoca exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei depusa de ...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica procesul-verbal nr. 4155/...
intocmit de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, solicitand anularea actului atacat si reluarea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de ... cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a procedat la anularea
procedurii de atribuire, motivand ca, desi a transmis 6 invitatii de
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participare, au fost depuse doar doua oferte, iar impotriva prevederilor
fisei de date a achizitiei ... a depus contestatie la C.N.S.C.

Petenta sustine ca masura anularii procedurii de atribuire este
nelegala, in speta nefiind incidente prevederile art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006, care descriu limitativ situatiile in care o procedura de
atribuire poate fi anulata.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la anularea procedurii
de atribuire invocate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
actului atacat, societatea contestatoare apreciaza ca acestea nu se
circumscriu niciuneia dintre prevederile legale mai sus invocate.

Fata de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresele nr. 15159/.../... si respectiv nr15160/.../... din
01.08.2013, Consiliul, ex officio, a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ... si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... in
raport de prevederile art. 2562 alin. (1), lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 4493/02.08.2013, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26275/05.08.2013, ... precizeaza ca pana momentul
instiintarii transmise de Consiliu, nu a receptionat ,contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... de la ... neputand astfel formula
punct de vedere privitor la demersul despre care se face referire in
adresa Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26397/06.08.2013, S.C.
S.R.L., prin av , precizeaza ,am formulat, in termen legal (5 zile),
contestatia raportat la data comunicarii de catre autoritatea
contractanta a procesului verbal nr. 4155/19.05.2013”, iar prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 26853 din 09.08.2013, aceeasi petenta
prezinta urmatoarele sustineri: ,Raspuns la adresa dvs. nr. 15459/...

din 07.08.2013, prin care va facem cunoscut urmadatoarele:
contestatia impotriva procesului verbal nr. 4155/... a fost transmisa in
data de 29.07.2013 catre autoritatea contractanta, prin scrisoare
simpla, din motive obiective, deoarece, datoritd penei de curent nu au
functionat calculatoarele Oficiului Postal , Inainte de inchiderea
programului, nefiind posibila trimiterea unei recomandate cu
confirmare de primire. Acest aspect a fost invederat autoritatii
contractante prin adresa separata”.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
- ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere ca, in
cadrul procedurii de atribuire derulata de catre ... au fost invocate
doua exceptii, astfel:

1. Exceptia de procedura a tardivitatii depunerii celei de-a doua
contestatii prin care petenta solicita ,anularea procesului verbal
contestat si reluarea procedurii de atribuire”.



2. Exceptia de fond a ramanerii fara obiect a primei contestatii,
prin care aceeasi petenta solicita, in principal, anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, remedierea fisei de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu.

Procedad, mai intai, la analiza exceptiei de procedura a tardivitatii
depunerii celei de-a doua contestatii, invocata ex officio, Consiliul are
in vedere sustinerea autoritatii contractante conform careia ,pdna
momentul instiintarii transmise de Consiliu, nu a receptionat
,contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr. .../... de la ... neputdnd
astfel formula punct de vedere privitor la demersul despre care se face
referire in adresa Consiliului”, concomitent cu argumentarea petentei
constituita de invocarea: ,contestatia impotriva procesului verbal nr.
4155/... a fost transmisa in data de 29.07.2013 catre autoritatea
contractanta, prin scrisoare simpla, din motive obiective, deoarece,
datorita penei de curent nu au functionat calculatoarele Oficiului Postal
Cadmpulung, inainte de Inchiderea programului, nefiind posibila
trimiterea unei recomandate cu confirmare de primire”.

Se mai are in vedere faptul ca, la dosarul cauzei a fost depus
documentul nr. 4157 din ... constituit de ,Procesul verbal de predare-
primire a documentatiei primite in data de ... sub nr. 2299/33". Actul
este semnat de catre presedintele comisiei de evaluare i
reprezentantul contestatoarei, obiectul predarii-primirii fiind constituit
de oferta depusa de societatea contestatoare urmare a anularii
procedurii de atribuire, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4155/... atacat prin contestatia depusa sub
forma de scrisoare recomandata, predata la oficiul postal in data de
29.07.2013, conform amprentei stampile imprimata pe plicul exterior.

Se retine, de asemenea, ca petenta nu a constituit dovada
transmiterea contestatiei catre autoritatea conractanta, fiind invocata
sustinerea conform careia ,contestatia impotriva procesului verbal nr.
4155/... a fost transmisa in data de 29.07.2013 catre autoritatea
contractanta, prin scrisoare simpla, din motive obiective, deoarece,
datorita penei de curent nu au functionat calculatoarele Oficiului Postal
Campulung (...)", fara a fi sustinuta de vreun mijloc de proba.

In raport de valoarea estimata a contractului, de 350.440 lei, fara
TVA, echivalentul a aprox. 78.983 euro, termenul de contestare a
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4155/...
primit sub semnatura de petenta la data emiterii, era de 5 zile, astfel
cum este reglementat de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, termen care s-a implinit in data de 24.07.2013.

Astfel, depunerea contestatiei la Consiliu, prin scrisoare
recomandata, predata la oficiul postal in data de 29.07.2013, a fost
efectuata cu depasirea termenului legal, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei fiind astfel intemeiata.

In absenta dovezii finintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, contestatia formulata de catre ... este tardiva si in raport
de dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora:
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~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”, fapt pentru
care, fiind atacat tardiv, actul autoritatii contractante , procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4155/...”, prin care procedura
de atribuire a fost anulata, a ramas definitiv, petenta fiind decazuta din
dreptul de exercitare a cdilor de atac impotriva actului antementionat.

In ceea ce priveste prima contestatie, prin care aceeasi petenta -

. — a atacat documentatiei de atribuire, elaborata de ... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect
JAsfaltare drum local Gruiu (Stanciu) legatura DJ 703B si DC 108 ...
judetul ... solicitand anularea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza
sa admitda exceptia de fond a ramanerii fara obiect a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, deoarece, prin anularea
procedurii decisa prin actul ,proces verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4155/...”, act ramas definitiv prin neatacare in termen
legal, obiectul contestatiei constand in pretentia concreta a petentei
(res in judicium deducta) de anulare a procedurii nu mai este posibil, in
sensul ca nu se poate dispune anularea unei proceduri deja legal si
definitiv anulata si nici rectificarea documentatiei de atribuire aferenta
unei proceduri care nu mai exista efectiv.

In raport de cele constatate si de principiul de drept ad
imposibilium nulla obligatio, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei nr. ... din ... invocata de autoritatea contractanta,
si va respinge respectiva contestatie, ca fiind ramasa fara obiect.

Fara analiza fondului cauzelor conexate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



