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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /.ue

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... B-dul Ion Mihalache, nr. 68, ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrul Comertului ... si CIF RO ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de , cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Proiectare si executie trotuare DN7 Service - Drumul Morii, in oras

judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si continuarea procedurii
din faza de evaluare a ofertelor, in care sa fie luata in seama oferta
contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie trotuare DN7
Service — Drumul Morii, in oras ... judetul ... solicitand admiterea
contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si
continuarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, in care sa
fie luata in seama oferta contestatorului.

arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire potrivit art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu a precizat concret ce anume a fost
neconform si inacceptabil in oferta contestatorului si, ca urmare,
acesta considera decizia netemeinica si nelegala, aratand ca:

- prin oferta depusa, contestatorul a respectat intrutotul cerintele
autoritatii contractante din fisa de date, prin prezentarea
documentelor de calificare conform solicitarilor;

- autoritatea contractanta nu a transmis motivele concrete care au
stat la baza deciziei, conform art. 207 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Dupa primirea contestatiei, in termen de o zi s-a luat masura
remedierii deficientei semnalate, fiind intocmita o erata Ia
comunicarea rezultatului procedurii.

Pe de o parte, situatia prezentata a fost remediata, iar pe de
alta parte, contestatorul invoca un aspect neintemeiat, respectiv
.prezentarea in documentele de calificare a tuturor cerintelor din
fisa de date”.



Din analiza documentelor de calificare depuse de contestator
rezulta urmatoarele deficiente:
- certificatul fiscal care atesta situatia obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat a fost depus
scadent la data de 30.04.2013, iar solicitarea autoritatii
contractante era pentru obligatii scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele, respectiv data de 31.05.2013;
- s-a solicitat documentul care sa ateste valabilitatea ofertei pana la
data de 18.09.2013, iar valabilitatea prezentata era pana la data de
17.09.2013;
- contestatorul nu a prezentat contracte de munca sau alte
documente care fac dovada raporturilor contractuale pentru d-1 ... -
sef santier, d-l ... — responsabil tehnic cu calitatea, d-na ... -
inginer proiectare drumuri;
- contestatorul nu a prezentat documente edificatoare care sa
demonstreze relatia contractuala, specializarea si disponibilitatea
pentru persoana declarata in formularul nr. 13 pentru functia de
SSM;
- acordul de subcontractare nu a fost prezentat in forma autentica,
nefiind inregistrat la ofertant si la subcontractant;
- pentru utilajele cilindru compactor, autocamion, buldoexcavator,
echipament pentru pavat si altele, au fost prezentate documente
justificative de utilizator (contracte sau facturi de leasing), acestea
fiind declarate in proprietate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie trotuare
DN7 Service — Drumul Morii, in oras ... judetul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 04.06.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../20.06.2013, pana la termenul
limita au depus oferta un numar de 2 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins ambele oferte
depuse, luand decizia de anulare a procedurii, aspect consemnat in
raportul procedurii nr. ... din data de 11.07.2013.



Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, si a decis anularea procedurii de atribuire, deoarece au
fost depuse numai oferte inacceptabile.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului,
pct. 5), se solicita:

“Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181

Cerinta obligatorie:

Operatorii economici participanti la procedura NU trebuie sa se
incadreze in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 (...).

Mod de dovedire:

i) Se va atasa Formularul nr. 2 (Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 34/2006, ...) completat.

ii) Se vor atasa documente eliberate de autoritatile legale
competente, din care sa rezulte situatia obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, cat si cel
local scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
(...)".

Analizdand aceste cerinte rezulta faptul ca autoritatea

contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:
- operatorii economici vor prezenta certificate/documente care sa
ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si taxelor;
-indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se vor
depune ofertele.

Conform art. 112 din Cod de Procedura Fiscala:

,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in




conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 Zzile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referintd si neachitate pdna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de padna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Contestatorul a depus un certificat fiscal eliberat la data de
28.05.2013, emis ca urmare a unei cereri din data de 22.05.2013.
Tinand seama de prevederea legala de mai sus si avand in vedere
ca certificatul fiscal a fost eliberat la data de 28.05.2013 rezulta ca
informatiile continute de acest certificat se refera la luna aprilie
2013, nu la luna mai 2013, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, luna in care se depun
ofertele fiind iunie 2013. Totodata, la pct. A. Obligatii de plata, din
certificatul de atestare fiscala nr. 3083745 din 28.05.2013, se
precizeaza ca: “susnumitul contribuabil (...) figureaza in evidentele
fiscale cu urmdatoarele obligatii de plata exigibile la data de
30.04.2013".

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la
data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile
cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de
catre contestator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta
nu a facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii
de plata exigibile la data de 31.05.2013.

Din cele de mai sus rezulta ca acest contestator nu a indeplinit
aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 04.06.2013, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
19 iunie 2013, contestatarul putea si avea timp suficient ca sa
solicite la autoritatile legale competente un alt certificat de atestare



fiscala prin care sa se ateste ca nu are obligatii de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, la data de
31.05.2013, intrucat conform prevederilor art. 112 alin. (4) din
O.U.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat,
JCcertificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii” si ,la solicitarea
contribuabililor”.

Argumentarea contestatorului ca ,Certificatul fiscal prezentat
de Ofertant era eliberat in 28.05.2013 si are valabilitate 30 de zile,
deci la data deschiderii ofertelor, respectiv 19.06.2013, era in
termen de valabilitate; nu se putea emite un alt certificat inainte de
expirarea celui in curs;”,_nu este reald si corectd intrucat in
conformitate cu prevederile art. 112 alin. (4) din 0.U.G. nr.
92/2003 Codul de procedura fiscala, actualizat, ,Certificatul de
atestare fiscala se emite in termen de 5 zile lucratoare de la data
depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii”. Deci, in Codul
de procedura fiscala, actualizat, 0.U.G. nr. 92/2003, nu se
precizeaza nicdieri la ce intervale de timp se poate solicita si
respectiv elibera certificatele de atestare fiscala, ci din contra se
precizeaza in mod expres ca ,la solicitarea contribuabililor”,
respectiv ori de cate ori se solicita. Autoritatea contractanta nu
contesta valabilitatea Certificatului de atestare fiscala.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.




925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256% din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.



Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste celelalte motive care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in erata la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
ofertei depuse de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine opt pagini.



