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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../... inaintata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Governmental Account Manager, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. G1-
2/9032/17.07.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de telefonie mobila”, cod CPV 64212000-5 - Servicii de
telefonie mobila (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor emise ulterior acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 13/B2B/CSB/67628/ATO, inregistrata la CNSC sub
nr. 26142/05.08.2013, ... (ofertantul declarat castigator), cu sediul
in......... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director Departament
Juridic, a inaintat Consiliului cererea de interventie in interes
propriu, solicitdnd respingerea contestatiei, inaintata de ... ca
nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. Gl1-
2/9032/17.07.2013, emis de ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura mai sus aratata, considerand eronata si
nefondata decizia acesteia de declarare a ofertei sale
necastigatoare si de declarare castigatoare a ofertei ....
Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod flagrant dispozitiile legale care reglementeaza maniera in
care trebuie realizata evaluarea ofertelor.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
analizat deloc propunerea sa tehnica, limitandu-se s-o analizeze
doar pe cea depusa de ..., aspect mentionat expres in raportul
procedurii (,Comisia de evaluare a analizat doar propunerea tehnica
depusa de ... Roménia SA, deoarece documentele depuse de acesta
corespund cerintelor documentatiei de atribuire iar valoarea
prezentata in cadrul propunerii financiare este cea mai mica
comparativ cu celelalte valori prezentate de ceilalti ofertanti,
respectiv ... Roménia SA si asocierea ... Si...”).

Prin urmare, considera ca evaluarea ofertelor este incompleta,
nefiind finalizata, atata vreme cat nu a fost analizata fiecare oferta
depusa, conduita autoritatii contractante fiind contrara dispozitiilor
art. 34 alin. (2) si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in opinia
sa, favorizand in mod evident ofertantul ..., in detrimentul tuturor
celorlalti participanti la procedura de achizitie, incalcand astfel
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, consacrate de art.
2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (2) si art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile. Or, ofertele
admisibile sunt numai cele care nu pot fi considerate inacceptabile
sau neconforme (art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ). Intrucat
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propunerile tehnice ale celorlalti participanti nu au fost analizate,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi putut sa
stabileasca daca acestea sunt sau nu admisibile. Prin urmare,
desemnarea castigatoare a ofertei ... nu s-a realizat prin luarea in
considerare a ofertelor admisibile, astfel cum impun prevederile
legale, pentru simplul motiv ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea celorlalte oferte.
Pe de alta parte, in opinia sa, oferta depusa de ... ar fi trebuit
considerata neconforma, deoarece nu respecta toate cerintele
caietului de sarcini - capitolul 3 Conditiile de garantie si service,
respectiv solutia dedicata.
Totodata, din informatiile obtinute in urma studierii dosarului de
achizitie publica (pus la dispozitie de autoritatea contractanta),
sustine ca nu reiese solutia ofertata de ... pentru a veni in
intampinarea cerintelor autoritatii contractante, insa din informatiile
existente pe piata, precum si din experienta altor proceduri de
achizitie publica cu obiect similar, contestatoarea mentioneaza ca
. nu a dezvoltat si nu ofera o solutie care sa indeplineasca integral
cerintele minimale impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.
Astfel cum rezulta din informatiile publice, existente pe pagina sa
de internet, la sectiunile de servicii si aplicatii, arata ca ... nu ofera
vreo solutie care sa fie similara cu cea solicitata de autoritatea
contractanta sau care sa indeplineasca cerintele minimale ale
acesteia (http://www.....ro/aplicatii/ si http://www.....ro/ services-
body-ro.html#).
De asemenea, sustine ca, in alte proceduri de achizitie publica cu
obiect similar, ... a ofertat o aplicatie dezvoltata de ..., respectiv ...,
iar in situatia in care ... a ofertat aceasta aplicatie si in cadrul
prezentei proceduri, in opinia sa, respectiva aplicatie in mod clar nu
indeplineste cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini si,
prin urmare, oferta acestuia va trebui declarata neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Astfel, contestatoarea sustine ca aplicatia ... nu ofera un
management centralizat, pentru intreaga flota, ci actiunile trebuie
efectuate de fiecare utilizator in parte (acest lucru fiind extrem de
dificil la nivelul autoritatii contractante, mai ales in cazul
persoanelor care nu au cunostinte tehnice de specialitate). Aplicatia
se afla inca in faza Beta (in faza de testare), existand numeroase
probleme de functionare -
http://support.....com/a/users/bin/answer.py?hl=en&answer=1396
35.
Prin urmare, sustine ca ... ar putea decide oricand sa intrerupa
aplicatia, sa renunte la aceasta si sa o scoata de pe piata, sa o
modifice ori sa stabileasca alte reguli de utilizare a serviciului, iar ...
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nu ar putea influenta in vreun fel aceasta decizie. ... suporta numai
sistemele de operare Android, fara integrari aditionale. Aplicatia nu
functioneaza si pe terminalele de tip BlackBarry or Apple (Iphone si
Ipad) etc. Nu in ultimul rand, avand in vedere ca este vorba despre
aplicatia unui tert, este necesar ca ofertantul sa demonstreze ca are
dreptul de a oferi aplicatia respectiva si de a o pune la dispozitia
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, neconformitatea ofertei ... prin prisma
aplicatiei ofertate a fost constatata, intr-o situatie similara (in care
cerintele respectivei autoritati contractante erau chiar mai
permisive decat in cazul de fata), atat de catre CNSC prin Decizia
nr. 1643/C1/1751 din data de 14.05.2013, cat si de Curtea de Apel
... prin Hotararea nr. 2879/2013 20.06.2013.

Avand in vedere ca oferta sa este clasata pe locul II, potrivit celor
retinute de autoritatea contractanta, iar oferta ... este neconforma,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
declare oferta sa castigatoare.

Totodata, sustine ca in situatia in care ... nu a ofertat solutia ..., ci
o alta solutie, pentru demonstrarea celor sustinute in contestatie
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare, solicita
obligarea autoritatii contractante la furnizarea informatiilor ce
atesta analiza conformitatii solutiei dedicate ofertate de catre ...,
raportat la informatiile din propunerea tehnica a acestui ofertant.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a gasit de cuviinta
sa solicite vreo clarificare ofertantului desemnat castigator, cu
privire la propunerea sa tehnica, desi in privinta documentelor de
calificare si a propunerilor financiare au fost cerute clarificari tuturor
ofertantilor.

De asemenea, apreciaza ca, daca ar fi analizat oferta sa (care
indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini), autoritatea
contractanta ar fi putut constata eventuale neconformitati ale
ofertei tehnice depuse de .... De altfel, cerintele pentru solutia
dedicata dorita de autoritatea contractanta, sunt extrem de
detaliate si complexe, fiind greu de crezut ca aceasta din urma ar fi
putut realiza o analiza temeinica a indeplinirii lor de catre ofertant,
fara a fi nevoie sa i solicite clarificari.

Prin adresa nr. G1-2/9754/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26026/02.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice si a ofertelor depuse in procedura.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au analizat doar propunerea tehnica depusa de
.., deoarece documentele acesteia corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, iar valoarea prezentata in cadrul

4



propunerii financiare fiind cea mai mica comparativ cu valorile
prezentate de ceilalti ofertanti, respectiv ... Romania SA si ....

In acest sens, sustine ca evaluarea doar a propunerii tehnice
depuse de catre ... s-a facut pe considerente strict obiective, pe
motiv ca personalul tehnic de specialitate fiind insuficient si implicat
in diverse activitati.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu au dezavantajat ceilalti ofertanti, deoarece aceste
oferte nu au fost respinse, ele fiind acceptate si declarate admisibile
si, ulterior, a fost aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.
Ca urmare a evaluarii, s-a constat faptul ca in cadrul sectiunii
Specificatii tehnice - punctul 3 (Conditiile de garantie si service) din

propunerea tehnica, ... a ofertat solutia ..., conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini si nu ... precum a presupus
contestatoarea.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca hotararea comisiei de evaluare este corecta si respecta principiul
nediscriminarii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) din ordonanta de
urgenta.

Prin adresa nr. 13/B2B/CSB/67628/ATO, inregistrata la CNSC sub
nr. 26142/05.08.2013, ... (ofertantul declarat castigator) a inaintat
Consiliului o cererea de interventie in interes propriu, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de ... ca nefondata.

In sustinerea cererii sale, intervenienta arata ca ... se bazeaza pe
simple presupuneri, neverificate, iar probele anexate acesteia nu
sunt relevante pentru fondul cauzei,

Raportandu-se la criticile findreptate impotriva neconformitatii
propunerii sale tehnice, intervenienta precizeaza ca singura legal
abilitata si in masura sa decida daca aceasta indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este comisia de evaluare
si nu alti ofertanti.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca a depus o oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar pentru
solutia la care face referire contestatoarea arata ca a ofertat
produsul..., care corespunde integral cerintelor din caietul de
sarcini. In consecinta, avand si pretul cel mai scazut, oferta sa a
fost declarata in mod corect, castigatoare.

Considerand ca aceasta contestatie (apartinand ...) a fost formulata
cu rea-credinta, intervenienta apreciaza contestatia ca nefondata,
iar inscrisurile anexate ei ca fiind lipsite de relevanta si, in
consecinta, solicita respingerea acesteia in baza prevederilor art.
270 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a formulat eventuale
critici cu privire la solutia ofertata de castigatoare, cu toate ca la
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dosarul cauzei se afla dovezile privind comunicarea catre
contestatoare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta si a cererii de interventie, din care rezulta solutia
ofertata de castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie mobila”, cod CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie
mobila (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din data de 14.04.2013.

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. G1-2/6599/29.05.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. G1-
2/9031/17.07.2013.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. G1-2/9032/17.07.2013, potrivit caruia oferta sa a fost declarata

necastigatoare, clasandu-se pe locul II, ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand revizuirea lui.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul

declarat castigator) a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererea
de interventie, considerata admisibila, urmeaza a fi cercetata odata
cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare la
15.02.2013, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata la neconformitatea
ofertei depusa de societatea declarata castigatoare pe motiv ca nu
respecta toate cerintele caietului de sarcini prevazute la capitolul 3
Conditiile ~de garantie si service, Consiliul o considerd
nefondata. In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, pe de o
parte, contestatoarea sustine ca aceasta ar fi ofertat o aplicatie
dezvoltata de ..., respectiv ..., iar pe de alta parte, in situatia in
care a fost ofertata o alta aplicatie, solicita obligarea autoritatii
contractante la furnizarea informatiilor care atesta analiza solutiei
ofertate raportat la informatiile din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste aplicatia ofertata de societatea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate aceasta a indicat la cap. 3 Conditiile de garantie si
service, urmatoarele: ,... ... Romania ofera solutia .... ... este o
solutie de tip enterprise pentru administrarea si securizarea
centralizata a dispozitivelor mobile. Solutia permite urmatoarele:
inrolarea in consola administrativa si configurarea initiala a
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dispozitivelor; definirea configurarilor; securizarea dispozitivelor si
datelor rezidente pe acestea; colectarea informatiilor de inventar
(Software si Hardware); distribuirea si actualizarea aplicatiiiilor
software pe dispozitive mobile; colectarea datelor cu privire la
costurile de telecomunicatii aferente ...”, si nu aplicatia ..., cum
presupune contestatoarea.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul acestui capitol din
propunerea tehnica, societatea declarata castigatoare a detaliat
pentru solutia ofertata fiecare caracteristica tehnica indicata in
caietul de sarcini. Prin urmare, evaluarea propunerii_tehnice si
stabilirea conformitatii ofertei fiind realizata de membrii comisiei de
evaluare in cadrul raportului procedurii.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in sprijinul acesteia
afirmatia contestatoarei ca au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, intrucat comisia de evaluare
nu a evaluat si propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti (evaluand
si solicitand clarificari doar cu privire la documentele de calificare si
propunerile financiare), intrucat aceasta nu a demonstrat existenta
unui eventual prejudiciu, rezultat din aceasta. In ceea ce priveste
afirmatia contestatoarei, legat de ,neconformitatea ofertei

castigatoare”: ,daca ar fi analizat oferta tehnica a ... ... autoritatea
contractanta ar fi putut sa observe macar prin comparatie,
eventualele neconformitati ale ofertei tehnice a ... ... ", aceasta nu

va fi retinuta in solutionare, intrucat evaluarea ofertelor nu se
realizeaza prin comparare, ci raportat la cerintele caietului de
sarcini. Potrivit prevederilor art. 249 Codul de procedura civil3,
sarcina probei, apartine partii ce invoca un prejudiciu
(contestatoarei, in speta), aceasta trebuind sa fisi dovedeasca
afirmatiile (sa indice elementele de neconformitate), dispozitiile
amintite fiind deplin aplicabile raportat la art. 297 din OUG nr.
34/2006.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire. Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET
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