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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../23.07.2013,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru «Infrastructura tehnico-
edilitara si de drumuri pentru dezvoltarea zonelor industriale in
municipiul ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii,
anexa raportului de atribuire, anularea actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa evalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
-««Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../23.07.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru «Infrastructura
tehnico-edilitara si de drumuri pentru dezvoltarea zonelor
industriale in municipiul ... solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii,
anexa raportului de atribuire, anularea actelor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei contestatorului.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila deoarece nu
indeplineste conditia referitoare la cifra medie de afaceri si conditiile
referitoare la experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit nici o cerere de
clarificare, compltare sau corectare a ofertei depuse.

Contestatorul se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM), pentru indeplinirea cerintei privind media cifrei de
afaceri beneficiind de o reducere de 50%.

In fisa de date s-a solicitat o cifra de afaceri de 340.000 lei, iar
IMM-urile au dreptul de a participa la procedura si in cazul in care
cifra medie de afaceri este in valoare de 170.000 lei.

Cifra de afaceri a contestatorului pe ultimii 3 ani (2010-2011-
2012) este de 328.190 lei, indeplinind contitia referitoare la cifra de
afaceri.

Referitor la motivul potrivit caruia oferta este inacceptabila
deoarece experienta similara nu corespunde ordinului ANRMAP nr.



509/14.09.2011, ,individual de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza”.

Contestatorul subliniaza ca a depus oferta individuala cu
sustinere, nu a depus oferta comuna.

Din Ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011 rezulta ca pentru
oferta individuala cu sustinere, experienta similara se poate
indeplini ori de sustinator ori de ofertant, dar in niciun caz
»~individual de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract
pe care o realizeaza”, asa cum justifica autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari ofertantilor si invoca dispozitiile art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 si art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta are obligatia sa accepte participarea
IMM-urilor la procedura si in cazul in care pentru cifra medie de
afaceri indeplinesc doar 50% din valoarea publicata in fisa de date.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
ale H.G. nr. 925/2006 si Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011.

Prin adresa nr. 11128/30.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza ca experienta similara
prezentata de contestator in anexa la declaratia privind cerintele de
calificare nu corespunde cerintelor din Ordinul ANRMAP nr.
509/14.09.2011 si celor din fisa de date - Dovada finalizarii unor
proiecte (faza proiect tehnic si/sau detalii de executie) pentru
lucrari similare (retele de apa si/sau canalizare + drumuri in
localitati urbane), valoarea minima contractuala fiind de 171.000
lei.

Cerinta poate fi dovedita cumulativ prin prezentarea a
maximum 2 contracte, in ultimii 3 ani (masurati pana la data limita
de depunere a ofertelor).

Prin adresa nr. .../06.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../07.08.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu i-a
solicitat contestatorului documente de calificare, deoarece in Anexa
la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in
documentatia de atribuire, transmisa de contestator, acesta a
prezentat ca experienta similara un contract al tertului sustinator in
valoare de 152.407,15 lei si un contract al ... in valoare de 140.000
lei care nu corespunde Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011.

In completarea contestatiei, ... prezintd ca si experienta
similara pentru realizarea sumei de 171.000 lei, un contract in



valoare de 84.367,50 lei, care nu a fost prezentat in oferta initiala
si care nu are legatura cu obiectul achizitiei publice in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de proiectare pentru
«Infrastructura tehnico-edilitara si de drumuri pentru dezvoltarea
zonelor industriale in municipiul ... prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../19.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 10 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind
declarata inacceptabila, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. .../23.07.2013.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de contestator.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece:

“- cifra medie de afaceri pe anii 2010, 2011, 2012 este de 328.190
lei iar cerinta din FD de la capitolul ,Capacitatea economica si
tehnica" este de 340.000 lei

- experienta similara& nu corespunde ordin ANRMAP nr.
509/14.09.2011 anexat”.

In anexa nr. 2 din Ordin, prezentata in copie, comisia de
evaluare a subliniat: “2Individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza".

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:



Prin fisa de date (III.2.2. Capacitatea economica si financiara),
se solicita:

“Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani
trebuie sa fie egala sau mai mare decat suma de 340.000 lei.

Se vor prezenta:

- Formularul nr. 8 - Declaratie privind cifra de afaceri globala
aferenta ultimilor trei ani”.

Contestatorul considera ca indeplineste aceasta cerinta de
calificare, deoarece se incadreaza in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii (IMM), beneficiind de o reducere de 50%, conform art. 16
din Legea nr. 346/2004. In aceasta situatie, valoarea cifrei de
afaceri din fisa de date se reduce cu 50%, adica IMM-urile au
dreptul de a participa la aceasta procedura daca valoarea cifrei de
afaceri este de minim 170.000 lei. Cifra medie de afaceri a
contestatorului, pe anii 2010, 2011 si 2012, asa cum rezulta din
anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, este
de 328.190 lei, deci ar indeplini cerinta de calificare.

Comisia de evaluare trebuie sa verifice daca operatorul
economic contestator este IMM, dupa ce solicita acestuia sa
prezinte documentele de calificare (prin adresa nr. 11478 din
06.08.2013 autoritatea contractanta comunica Consiliului faptul ca
nu a solicitat contestatorului sa prezinte documentele de calificare),
in baza art. 11 din H.G. nr. 925/2006, care prevede:

.(4) Pentru demonstrarea Iindeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare.

(6) (...) Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
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respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

- indicele 2 din anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP 509/14.09.2011, se
refera la o asociere de operatori economici. Dupa cum se
precizeaza in contestatie, in acest caz nu este vorba de o asociere,
contestatorul depune o oferta individuala cu sustinere. Si acest fapt
trebuie verificat de comisia de evaluare prin punerea in aplicare a
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

- indicele 2 din anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP 509/14.09.2011 se
refera la certificatele ISO si nu are nicio legatura cu experienta
simiIaAré, deci acest motiv de respingere nu este intemeiat.

In speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece acestea reglementeaza situatiile in
care o oferta este inacceptabila, etapa care se finalizeaza doar in
urma unei evaluari riguroase a documentelor de calificare depuse,
astfel cum impune art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 34 din acelasi act normativ.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezulta ca operatorul economic contestator a uzat de prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Drept urmare, a prezentat o declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de o anexa in care face o descriere
a documentelor de calificare pe care urmeaza sa le prezinte la
solicitarea comisiei de evaluare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta nu putea sa
respinga oferta, invocand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, avand in vedere ca potrivit legislatiei din domeniul
achizitiilor publice este obligata sa solicite toate documentele de
calificare pentru o riguroasa evaluare a lor, conform alin. (5) si (6)
ale articolului antementionat, evaluarea ofertei contestatorului
neputandu-se face doar pe baza declaratiei.

Autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi
legale, motiv pentru care Consiliul considera ca se impune o
reevaluare a ofertei contestatorului. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea ofertei acestuia trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
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autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca documentele
de calificare prezentate de ... respecta intocmai fisa de date.
Decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, nu poate fi
luata decat dupa evaluarea documentelor de calificare si nu poate fi
facuta fara luarea in considerare a declaratiei initiale pe proprie
raspundere. Aceasta declaratie reprezinta o confirmare pe proprie
raspundere ca ofertantul indeplineste conditiile de calificare, iar
evaluarea se realizeaza ulterior si doar pe baza documentelor pe
care autoritatea contractanta este obligata sa le solicite.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de aceste prevederi legale.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, nu a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, atunci poate fi considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila. Deci, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, asa cum prevede
legislatia 1n domeniu, si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
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925/2006, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile autoritatii
contractante cu privire la oferta ... expuse in punctul sau de vedere
cu privire la contestatia acestei societati (nerespectarea cap. III
2.3.a. din fisa de date, in ceea ce priveste valoarea contractului
prezentat ca experienta similara), avand in vedere ca ele nu au fost
retinute de comisia de evaluare in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incadlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, criticile ... din
contestatia formulata, referitoare la nesolicitarea de clarificari, in
baza art. 35 si art. 201, aparand ca intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa evalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine noua pagini.



