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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea unei piste
de biciclete intre ... si Berettyoujfalu”, cod: ...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei contestatorului ca neconforma, emise de
autoritatea contractanta;
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ... — ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora, cu
respectarea documentatiei de atribuire.
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ...
— ... in contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

.««Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 157420/15.07.2013, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea unei piste de
biciclete intre ... si ...”, cod: ...”, solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
declarare a ofertei contestatorului ca neconforma, emise de
autoritatea contractanta;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ... — ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acestora, cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii ofertelor
depuse, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
potrivit caruia oferta a fost considerata neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini -
proiectul tehnic, decizie pe care ... o considera nelegala si
netemeinica.

Contestatorul precizeaza ca nu a primit nici o solicitare de
clarificari cu privire la motivele la care se face referire in adresa nr.
.../15.07.2013, motive ce au stat la baza declararii ofertei ca
neconforma.

Singura solicitare de clarificari adresata contestatorului a fost
adresa nr. .../11.07.2013.

Solicitarea de clarificari viza aspecte din cadrul propunerii
tehnice, mai precis procedurile tehnice de executie.

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare,
contestatorul a prezentat explicatii concludente la toate aspectele
solicitate.

In timpul elaborarii ofertei, in data de 31.05.2013, autoritatea
contractanta a postat un raspuns la solicitarea unuia dintre
operatorii economici, cu privire la faptul ca ofertantul are deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
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de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante cu privire la
lipsa articolului detaliat cod 2200379 - balast sortat spalat de mal
0-70 mm - 430,008 mc de la pozitia 2 din antemasuratoare precum
si lipsa articolului detaliat cod 2200379 - balast sortat spalat de
mal 0-70 mm - 3868,761 mc de la pozitia 3 din antemasuratoare,
aceste cantitati au fost incluse in cadrul ofertei financiare in devizul
Suprastructura la art. 2 DA0O6A1 - Strat agregate naturale (balast)
cilindrate avand functie de rezistenta filtranta, izolatoare, aerisire,
antigeliva si anticapilara cu asternere manuala respectiv la art. 3
DAO6B1 - Strat agregate naturale (balast) cilindrate avand functie
de rezistenta filtranta, izolatoare, aerisire, antigeliva si anticapilara
cu asternere mecanica. Acest aspect se poate verifica in Lista
consumurilor de cantitati de materiale la pozitia 17, in propunerea
financiara.

Diferenta observata de autoritatea contractanta apare din
utilizarea de programe software diferite de catre proiectant, care a
folosit programul ..., iar contestatorul a folosit programul Doclib.

In programul folosit de proiectant, materialul este in lista
anexa a normei DAO6A1, respectiv DA06B1, iar in Doclib acest
material este inclus in cadrul normei DA06A1, respectiv DAO6B1.

Prin urmare, oferta contestatorului satisface cerintele din
proiectul tehnic.

Contestatorul prezinta diferentele de transport care se
regasesc intre listele de cantitati si oferta financiara, aratand ca s-a
respectat simbolul articolului de transport, numai ca la distante s-a
folosit distanta reala, respectiv pozitionarea statiei proprii de
betoane, mixturi asfaltice etc., care sa cuprinda toate costurile.

Contestatorul arata ca prin declararea ofertei sale ca
neconforma pe baza acestora se incalca prevederile art. 35 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin impunerea acestor distante de transport nu este respectat
nici principiul liberei concurente intre operatorii economici si nici
raspunsul la solicitarea unuia dintre operatorii economici, cu privire
la faptul ca ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietele de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.



Prin folosirea articolelor de transport ce respecta distantele
reale de transport pentru materialele si semifabricatele necesare se
elimina problemele de ofertare, executie si decontare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini -
proiectul tehnic, respectiv:

- la categoria de lucrari ,Suprastructurd” la poz. 2 lipsa articol
detaliat cod 2200379 - balast sortat spalat de mal 0-70 mm -
430,008 mc;

- la poz. 3 lipsa articol detaliat cod 2200379 - balast sortat
spalat de mal 0-70 mm - 3868,761 mc;

- la poz. 27 TRA02A50, poz. 28 TRAO6A50, poz. 29 TRA02A50
transporturile sunt la distanta de 50 km fata de 10 km in lista
de cantitati, la poz. 30 TRAO5A10 transportul este la distanta
de 10 km fata de 8 km in lista de cantitati;

- la categoria de lucrari ,Zid de sprijin” la poz. 13 TRAO6A50,
poz. 14 TRAO1A50, transporturile sunt la distanta de 50 km
fata de 10 km in lista de cantitati si la poz. 16 TRA02A50
transportul este la distanta de 50 km fata de 8 km in lista de
cantitati.

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si
nefondata.

Cerintele cantitative care au fost prevazute in proiectul tehnic
trebuiau respectate in mod obligatoriu de catre ofertanti.

Contestatorul ataca de fapt documentatia de atribuire, fapt ce
ar fi trebuit realizat in termenul legal.

In formularul C6 - poz. 17 din oferta financiara reiese ca
societatea contestatoare nu a respectat materialul solicitat in
proiectul tehnic. Ofertantul nu a respectat articolul de deviz dat de
catre proiectant, prin bugetarea materialului si codului solicitat,
respectiv nu a respectat cerinta calitativa, ofertand un material
inferior cerintelor.

In ceea ce priveste neconformitatea cu privire la
nerespectarea distantei impuse in listele de cantitati, ofertantul
avea obligatia de a respecta intocmai listele de cantitati si devizele
oferta, iar unde se impunea puteau fi solicitate clarificari sau chiar
putea contesta documentatia de atribuire in conditiile legale.
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Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 201 alin. (1) si
ale art. 256° alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construirea unei
piste de Dbiciclete intre Si Berettyouijfalu”, cod:
HURO/0802/091_AF - BEORKER”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...

Potrivit Procesului verbal nr. 132063/12.06.2013, incheiat cu
ocazia sedintei de deschidere a ofertelor la procedura in cauza au
fost depuse un numar de 8 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre asocierea ... — ... ca fiind neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire a contractului, oferta depusa de catre S.C.
Drumuri Orasenesti S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../15.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, asocierea ... — ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Analizand criticile formulate de asocierea ... - ... Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre
aceasta.

Potrivit adresei de comunicare nr. 157420/15.07.2013, oferta
depuse de asocierea ... — ... a fost respinsa, fiind declarata oferta
neconforma. La adoptarea acestei solutii, autoritatea contractanta a
avut in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de asocierea ... — ... ca fiind neconforma, antementionat Consiliul
constata urmatoarele:

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
realizarea unei piste de Dbiciclete intre localitatile ... si
Berettyoujfalu.

Caietul de sarcini si listele de cantitati pentru lucrarile aferente
lucrarii ,Construirea unei piste de biciclete intre ... si ...” pentru
care autoritatea contractanta a initiat procedura mai sus
mentionata au fost elaborate de catre autoritatea contractanta.
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In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, urmatoarele: ,cerintele prevazute
in caietul de sarcini si documentatia tehnica atasata sunt cerinte
minime obligatorii, ofertele care nu Iindeplinesc aceste cerinte
urmand a fi considerate ca neconforme”.

Sustinerile contestatorului potrivit carora , diferenta observata
de autoritatea contractanta apare din utilizarea de programe
software diferite de catre proiectant (...) prin urmare oferta asocierii

. — ... satisface cerintele din proiect” nu pot fi retinute de Consiliu
in solutionare din urmatoarele considerente:

- Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in scopul
obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic si
financiar, a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate sub forma
a 3 de liste de cantité’gj de lucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari. In aceste conditii, operatorii economici aveau
obligatia intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a
listelor de cantitati.

- Ulterior, la solicitarea de clarificare adresata de un operator
economic, autoritatea contractanta a postat pe SEAP in data de
31.05.2015, clarificarea

LJArticolele create de proiectant, care nu se regasesc in
colectia de devize 1981. Pentru ca ofertantii sa raspunda la aceleasi
cantitati, va solicitam consumurile de resurse pentru:

- articolele 1, 3 si 7 de la obiectul Amenajare pentru protectia
mediului;

- articolele 10, 16, 18 si 20 de la obiectul Suprastructura;

- articolul 10 de la obiectul Zid de sprijin.”

Raspuns:

Anexat va prezentam consumurile orientative pentru articolele
solicitate.

Precizare pentru potentialii ofertanti:

In conformitate cu Ordinul M.L.P.T.L. Nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
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cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de
sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante in raport de
intrebarea formulata, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta a lasat libertatea deplina ofertantilor de a
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic doar pentru articolele 1, 3 si 7 de la obiectul Amenajare
pentru protectia mediului, articolele 10, 16, 18 si 20 de la obiectul
Suprastructura si articolul 10 de la obiectul Zid de sprijin.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de
cantitati puse la dispozitie prin publicarea lor in SEAP.

Examinand documentele prezentate de asocierea ... -
Consiliul constata ca aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:

- formularul F2, reprezentand Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte;

- formularul F3 - lista de cantitati de lucrari - deviz oferta
251001 infrastructura terasamente;

- formularul F3 - lista de cantitati de lucrari — deviz oferta
251002 suprastructura;

- formularul F3 - lista de cantitati de lucrari — deviz oferta
251003 zid de sprijin;

- formularul F3 - lista de cantitati de lucrari - deviz oferta

251004 amenajare pentru protectia mediului;

- lista consumurilor de resurse materiale;

- lista consumurilor cu mana de lucru;

- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

- lista consumurilor privind transporturile.

Examinand continutul celor 3 liste de cantitati depuse de
asocierea ... — ... Consiliul constata ca acestea nu au inscrise poz. 2
articolul 2200379 , balast sortat de mal 0-70 mm” 480,008 mc si
poz 3 articolul 2200379 ,balast sortat de mal 0-70 mm” 3.868,761
mc in cadrul listei de cantitati de lucrari - deviz oferta 251002
suprastructura iar distantele de transport poz. 027, 028, 029 si 030
din cadrul aceluiasi deviz si poz. 013, 014 si 016 din cadrul listei de
cantitati de lucrari — deviz oferta 251003 zid de sprijin sunt diferite
fata de cele mentionate in listele puse la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta.



In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c&
asocierea in discutie nu a depus listele de cantitati astfel cum au
fost solicitate de catre autoritatea contractanta, aceasta alegand sa
depuna listele utilizdnd propriile lor consumuri. Rationamentul
conturat de contestator, in cadrul contestatiei, nu poate fi retinut
de Consiliu in solutionare, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 170
din 0.U.G. nr. 34/2006, ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (ofertantul a
luat la cunostinta despre listele postate pe SEAP inainte de
depunerea ofertei).

Asocierea contestatoare a ales sa depuna listele folosind
propriile consumuri, autoritatea contractanta fiind pusa in
imposibilitatea verificarii ofertei sale cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ... - ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



