CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. ... (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... str.
...... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... CUI

. reprezentata conventional prin ...”, cu sediul in ... str. Dr. Petre
Herescu nr. 10, ... formulata |mpotr|va procedurii, comunicat pr|n
adresa nr. /16 07 2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... In

calitate de autorltate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,, de curatenie pentru MDRAP”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa de admisibilitate si stabilirea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire;
- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedurii, comunicat
prin adresa nr. .../16.07.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
, de curatenie pentru MDRAP”, solicitand:

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
la etapa de admisibilitate si stabilirea ofertantului castigator
prin aplicarea criteriului de atribuire;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../19.06.... contractanta i-a comunicat
procedurii, prin care oferta este respinsa ca neconforma, avand un
pret care nu poate fi justificat.

. a formulat contestatie, care a fost admisa in parte de catre
Consiliu, referitor la stabilirea ofertei desemnate castigatoare.
Consiliul a dispus reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.

In data de 16.07.2013, comisia de evaluare a emis procedurii,
prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost din nou declarata castigatoare.

Contestatorul considera ca se impune verificarea, de catre
CNSC, a modului in care a fost fomulata solicitarea de justificare a
pretului precum si daca raspunsurile furnizate de catre ofertantul
declarat castigator sunt de natura a demonstra realitatea pretului
ofertat in raport de inscrisurile din oferta acestuia si de durata de
executie a contractului.

Din modul in care autoritatea contractanta si-a motivat
procedurii de atribuire, avand in vedere si timpul scurs dintre
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momentul emiterii deciziei CNSC - ... si cel al comunicarii noului
stabilit dupa reevaluarea ofertei -16.07.2013, nu pot fi aduse
argumente de fapt si de drept in sustinerea corectitudinii si
legalitatii transpunerii in paractica a considerentelor de motivare a
deciziei care a stat la baza reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.07.... contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Ca urmare a Deciziei CNSC ... Comisia de evaluare numita prin
Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.
... din data 27.05.2013, s-a intrunit in data de ..., ora 16.00 in
vederea luarii la cunostinta a deciziei CNSC, fapt consemnat in
Procesul-verbal intermediar al sedintei de evaluare nr. .../....

Comisia de evaluare a constatat ca CNSC a decis ca urmare a
contestatiei depuse de ... ca:

. admite in parte contestatia in referire la stabilirea ofertei
desemnate castigatoare,

. anuleaza adresele de comunicare a procedurii si raportul
procedurii in partea ce priveste stabilirea ofertantului castigator,

. dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10
zile, cu reevaluarea ofertei depuse S.C. ... S.R.L., conform celor
retinute in motivare,

. respinge ca nefondata, cererea formulata de ... in referire
la reevaluarea ofertei sale.

In urma analizarii Deciziei nr. ... din data de ..., Comisia de
evaluare, tinand cont de decizia pronuntata de CNSC, a hotarat
solicitarea urmatoarei clarificari catre S.C. ... S.R.L.:

. in formularul de oferta este mentionata valoarea de
158.653,52 lei/8 luni,

. iar in centralizatorul de preturi s-a precizat atat valoarea
totala a lor/8 luni cat si cea lunara,

. avand in vedere ca valoarea totala din formularul de
oferta este pentru o perioada de 8 luni, insa durata contractului a
fost modificata prin erata de la 8 luni la 6 luni,

clarificarea acestui aspect.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari in data de
15.07.2013 prin adresa nr. .../15.07.2013, inregistrata la Serviciul
Achizitii Publice cu nr. .../15.07.2013, in care mentioneaza:

. in formularul de oferta dintr-o eroare s-a mentionat
perioada totala de 8 luni;



. avand in vedere ca le ce ar urma sa fi prestate sunt
lunare si se vor factura lunar si tinand cont de faptul ca in
centralizatorul de pret atasat formularului de oferta este detaliat
pretul/luna cu toate cheltuielile incluse detaliate, urmeaza sa tina
cont de pretul/luna respectiv 19.831,69 lei fara TVA/luna;

) mentine valoarea ofertata/luna de 19.831,69 lei fara TVA
pe toata durata de prestare a lor conform cerintelor pana la data de
31.12.2013, cu posibilitate de prelungire.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari si a considerat ca acesta este satisfacator, fapt consemnat
in raportul procedurii nr.3621/16.07.2013.

In data de 16.07.... contractanta a transmis comunicarea
privind procedurii urmare a reevaluarii ofertei declarate
castigatoare ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... catre ... prin adresa
nr. .../16.07.... in vedere ca cererea formulata de ... in referire la
reevaluarea ofertei sale a fost deja respinsa ca nefondata prin
decizia CNSC din ..., autoritatea contractanta considera solicitarea
de reevaluare a ofertelor de la etapa de admisibilitate si stabilirea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, ca fiind lipsita de interes, deoarece
nu poate indeplini calitatea de persoana vatamata, in intelesul dat
de art. ... (3) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat oferta acestuia nu ar
putea fi declarata castigatoare, avand in vedere ca aceasta nu a
fost supusa reevaluarii.

Oferta depusa de catre operatorul economic ... este
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c¢) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat a depus o oferta financiara care incalca prevederile art. 1
alin. (2) din H.G. nr. 23/2013, in ceea ce priveste salariul minim pe
economie incepand cu 1 iulie 2013, prezentand astfel o oferta
financiara nerealista, neputand justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, fapt consemnat si in decizia din CNSC din ..., existand
astfel autoritate de lucru judecat, cu privire la prezenta contestatie,
intrucat sunt indeplinite conditiile legale, privind identitatea de
parti, cauza si obiect.

Reevaluarea ca urmare a Deciziei CNSC din ... s-a facut doar
in ceea ce priveste declararea ofertantului castigator, aceasta fiind
si singura oferta declarata admisibila in conformitate cu art. 37 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea se refera la oferta desemnata
castigatoare si nu prezinta motive concrete pentru care ar trebui
anulata procedura de atribuire. Astfel, solicitarea de anulare a
procedurii este nefondata.



In ceea ce priveste solicitarea in subsidiar a contestatoarei,
respectiv: obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire potrivit dispozitiilor art. ... (1) lit. a) si lit. ¢) coroborat
cu alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 modificata si completata,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

. art. ... (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006: ,daca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, nu este
indeplinita cerinta intrucat exista o oferta admisibila;

. art. ... (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006: ,daca abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila Tincheierea contractului”, nu este
indeplinita aceasta conditie, intrucat nu exista abateri legislative iar
incheierea contractului nu este imposibila avand in vedere ca acesta
prin raspunsul la solicitarea de clarificari isi mentine oferta, oferta
este in termenul de valabilitate si respecta cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire;

. art. ... (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006: , pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. ... (2) lit a-f",
eroarea cu referire la perioada pentru care a ofertat operatorul
economic declarat castigator nu este o eroare sau omisiune care
duce la imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. ... (2) lit. a)-
f),

Comisia de evaluare a luat in calcul art. 80 alin. (1) si (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, considerand astfel ca poate accepta ca si
oferta pretul unitar pe luna, tindnd cont ca le sunt lunare, astfel
cum mentioneaza si operatorul declarat castigator in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Eroarea este numarul total de luni ofertate si nu pretul/luna,
acesta ramanand neschimbat.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, existand
totodata autoritate de lucru judecat si in subsidiar ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../01.08.2013, contestatorul a transmis
,Precizari — concluzii scrise” prin care completeaza contestatia,
subliniind urmatoarele:



Consiliul a sanctionat modul deficitar in care comisia de
evaluare si-a exercitat atributiile, evidentiind necesitatea realizarii
unei evaluari temeinice sustinuta de probe concludente.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul declarat
castigator a adus urmatoarele lamuriri in legatura cu propunerea sa
financiara:

»~Avand in vedere ca le ce urmeaza a fi prestate sunt lunare si
se vor factura lunar si tinand cont de faptul ca in centralizatorul de
pret atasat formularului de oferta este detaliat pretul/luna cu toate
cheltuielile incluse detaliate, va rugam sa tineti cont de pretul/luna,
respectiv 19.831,69 lei fara TVA/luna”.

Contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. si-a stabilit valoarea
aferenta lor prestate pe luna pentru o durata de executie de 8 luni.

Exista deficiente majore in ceea ce priveste determinarea
valorii estimate a contractului.

Contestatorul considera ca din analiza comparativa a
raspunsului transmis de ofertantul castigator prin adresa nr.
.../10.06.2013 la solicitarea de clarificari nr. .../07.06.2013 precum
si a documentelor justificative transmise se pot constata modificari
esentiale in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Ofertantul castigator a fost stabilit prin incalcarea principiilor
care guverneaza orice procedura in materia achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca este imposibila adoptarea unor
masuri de remediere.

Contestatorul reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/... sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitiei publica
avand ca obiect ,, de curatenie pentru MDRAP”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din odata cu care a publicat
si documentatia de atribuire.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. 1639/2013. Prin Decizia nr. .../ 08.05.2013,
Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si a obligat autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire prin
reformularea cerintei privind personalul.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a
admis, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ... respectiv critica privind oferta
desemnata castigatoare, a anulat adresele de comunicare a
procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste stabilirea
ofertantului castigator si a dispus continuarea procedurii in termen
de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL,
conform celor retinute in motivare. Totodata, a respins, ca
nefondata, cererea formulata de SC ... SRL, de reevaluare a ofertei
sale.

Prin neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de ..., aceasta a ramas definitiva si irevocabila.

Decizia antementionata pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio),
iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia CNSC nr. ..., in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

In urma reevaluarii ofertei castigatoare, urmare a aplicarii
deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a declarat castigatoare a
procedurii de atribuire, tot oferta depusa de S.C. Clean Prest Activ
S.R.L., aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ... din
16.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In decizia CNSC nr. ..., rémasa definitivd si irevocabild, s-a
mentionat ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, fapt pentru care a respins
cererea acestuia de reevaluare a ofertei sale.

Totodata, Consiliul are in vedere ca motivarea contestatiei

depuse de ... se refera la faptul ca autoritatea contractanta,
reanalizand oferta depusa de societatea declarata castigatoare,
respectiv S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa o respinga ca neconforma,

intrucat si-a modificat propunerea financiara, fara a fi formulate
critici cu privire la aspectele de neconformitate ale ofertei sale,
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constatate de comisia de evaluare si comunicate in cuprinsul
adresei nr. .../19.06.2013. Prin urmare, avand in vedere ca
motivele de neconformitate retinute de comisia de evaluare nu au
fost contestate in prezenta cauza, Consiliul nu le va analiza,
existand autoritate de lucru judecat, si apreciind ca acestea au fost
insusite si  acceptate de catre contestatoare, aceasta
nedemonstrand, prin documentele depuse, justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Consiliul nu se poate substitui societatii contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire
la decizia autoritatii de respingere ca neconforma a ofertei sale,
respingere care a fost analizata anterior, sens in care s-a pronuntat
Decizia nr. ....

De asemenea, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor contestatoarei pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici in referire la aceasta decizie de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

Astfel criticile contestatoarei fata de oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art.
255 din 0O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si nu a adus critici
acestei masuri.

Potrivit prevederilor art. ... (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.



Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat Tn considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, criticile cu privire la
modificarea propunerii financiare, de catre ofertantul declarat
castigator, nu sunt de natura sa inlature caracterul neconform al
propriei sale oferte, stabilit de comisia de evaluare si necontestat in
prezenta cauza si sa ii asigure accesul la atribuirea contractului,
fiind evidenta lipsa de interes a contestatorului in invocarea acestor
critici, care desi de natura sa produca efecte juridice, nu sunt de
natura a fi produs contestatorului un prejudiciu, nici in trecut, nici
in prezent si nici in viitor, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. ... (2) din ordonanta mai sus evocat (prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care ... a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte
juridice ...), in conditile in care oferta sa a fost respinsa ca
neconformad, iar aceasta decizie nu a fost contestata....In sensul
celor de mai sus s-au pronuntat in spete similare:

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in Decizia nr. ... din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt
lipsite de interes criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in
care oferta petentei a fost declarata neconforma, astfel ca nu ar



putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ... din ... retinut ca petenta nu justifica interesul
de a contesta oferta declarata castigatoare, caci eventuala
inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos practic
imediat;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ... din 05.06.... retinut ca criticile cu privire la
oferta castigatoare in conditiile in care propria oferta este
inacceptabila, a fost considerata pe buna dreptate ca fiind lipsita de
interes raportat la prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.
Petentei nu i s-a agravat situatia ca nu a demonstrat ca
indeplineste cerintele minime de calificare si critica referitoare la
oferta castigatoare este lipsita de interes in conditiile in care nu a
demonstrat ca propria sa oferta este acceptabila.

Critica contestatorului privind valoarea estimata, dupa
publicarea in SEAP a anuntului de tip erata nr. .../20.05.2013, este
tardiv formulata la data depunerii contestatiei, respectiv ...

In temeiul dispozitiilor art. ... (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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