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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... completata prin adresa nr.
443/26.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25128/26.07.2013,
depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 853/18.07.2013 emis de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse
lactate”, cod CPV 15500000-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei

- anularea procedurii de atribuire

- obligarea autoritatii contractante de a permite vizualizarea
mostrelor depuse de ...

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva procesului-verbal al sedlntel
de deschldere a ofertelor nr. 853/18 07.2013 emis de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse lactate”, cod CPV
15500000-3, solicitand:

- admiterea contestatiei

- anularea procedurii de atribuire

- obligarea autoritatii contractante de a permite vizualizarea
mostrelor depuse de ...

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

Contestatorul sustine ca, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a aplicat un tratament preferential
ofertantului ..., din procesul verbal in speta lipsind atat numarul
ofertei depusa de acest operator economic, cat si numarul
imputernicirii reprezentantului, informatii ce au fost precizate pentru
toti ceilalti trei ofertanti participanti, punandu-se astfel sub semnul
intrebarii legalitatea prezentei in sala a unei persoane din partea
acestei societati, conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) si (4) din HG
nr. 925/2006, precum si a prevederilor art. IV.3.8 din anuntul de
participare aferent procedurii in cauza.

In aceste conditii, respectiv lipsa informatiilor din cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere, si a refuzului autoritatii
contractante de a da dovada de transparenta pentru a inlatura orice
dubiu si pentru a se asigura integritatea procesului de achizitie
publica, contestatorul apreciaza ca, in cauza, apar suspiciuni de
frauda care vor persista, in situatia continuarii procedurii de
atribuire.

Tot cu privire la oferta ..., contestatorul subliniaza faptul ca, in
cazul acestuia, nu este precizata complet nici ora depunerii ofertei in
format [ora] [minutul], asa cum s-a procedat pentru toti ceilalti,
ceea ce, in situatia in care autoritatea contractanta ar sustine ca
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oferta a fost depusa la ora 09.00, ridica intrebarea de ce a fost
deschisa ultima, in conditiile in care inclusiv din ordinea mentionarii
in procesul-verbal reiese ca documentele au fost ,inventariate" in
ordinea depunerii (pagina 2 - mentionarea reprezentantilor, pagina 3
- capul de tabel continand denumirea ofertantilor).

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, la momentul
citirii preturilor din propunerile financiare, a observat ca pentru
existau mai multe formulare de oferta, astfel ca a solicitat sa i se
prezinte si celelalte propuneri financiare, care fusesera puse de
presedintele comisiei de evaluare, sub alte documente, insa acesta a
inceput strigarea pretului "o suta de mii.. " a urmat o pauza si a
continuat cu 68.365 lei (litere), in procesul verbal fiind consemnata
suma de 683.656,00 lei - singurul pret pentru care s-au adaugat cele
doua zecimale.

Contestatorul mentioneaza ca, in loc sa se dea dovada de
transparenta pentru a fi inlaturata orice suspiciune, reprezentantii sai
au fost acuzati ca instiga pe ceilalti participanti la procedura, fiind
chemata paza pentru a fi eliminat din sedinta, iar, in tot acest timp,
presedintele a inmanat unui membru al comisiei documentele
incriminatoare astfel ca, practic, au fost indepartate probele celor
sesizate, pe fondul agitatiei produse de sosirea pazei.

Desi are cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta nu
avea obligatia de a arata documentele ce se aflau pe masa,
contestatorul opineaza ca membrii comisiei de evaluare puteau totusi
sa dea curs solicitarii sale, avand in vedere ca dosarul achizitiei are
caracter public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.

Cu privire la acelasi aspect, apreciaza ca singura conduita de
buna credinta a autoritatii contractante ar fi fost sa prezinte
documentele de pe masa pentru a inlatura orice suspiciune, insa
aceasta a ales ,solutia” de a scoate documentele din sala in care a
avut loc deschiderea ofertelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca a mentionat aspectele de mai
sus si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si, in
plus, reprezentantul imputernicit al altui ofertant, ... a precizat, la
randul sau, pe ultima pagina a procesului-verbal urmatoarele: "Va
rog sa consemnati aspectul cd la deschiderea ofertei financiare au
existat dubii asupra faptului ca au existat doua sau mai multe oferte
de pret pt. candidatul ..., far& ca membrii comisiei sa ne prezinte
toate héartiile de pe masa pt. a inlatura dubiile".

Un alt element in sensul favorizarii ... este, conform sustinerilor
contestatorului si faptul ca, in rubrica "Mostre, cu proces-verbal; fisa
tehnica a produsului stampilata in original de producator", in cazul
societatii sale a fost facuta mentiunea "Da, cu proces-verbal, fise th
in propunerea tehnici”, iar, in dreptul ... a fost trecut numai "Da, cu
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proces-verbal” fara a fi astfel precizat daca au fost depuse si fise
tehnice si daca da, in cadrul carui plic/document.

Acest aspect are, in opinia contestatorului, o importanta sporita
in cadrul prezentei proceduri, in conditiile in care cerinta prezentarii
unor fise tehnice semnate in original de producator a fost anterior
contestata, apreciind ca, daca s-a luat hotararea precizarii daca au
fost depuse fisele tehnice precum si a locului unde au fost depuse, ar
fi trebuit procedat la fel cu toti ofertantii, pentru respectarea
principiul tratamentului egal, precum si scopul legislatiei in achizitiile
publice precizat de art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi OUG nr. 34/2006,
respectiv. garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operaAtoriIor economici.

In subsidiar, contestatorul invedereaza faptul ca, din ce a putut
observa la momentul predarii mostrelor la sediul autoritatii, o parte
din acestea nu au corespuns cerintelor din caietul de sarcini, contrar
solicitarii din fisa de date si caietul de sarcini "Fiecare mostra trebuie
sa fie prezentata in gramajul si cu caracteristicile solicitate in Caietul
de sarcini. Absenta unei singure mostre, din cele solicitate sau a
vreunei fise tehnice cat si prezentarea unei mostre care nu
corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini, va conduce la
descalificarea ofertei” (Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date), respectiv ,Absenta unei singure
mostre, din cele solicitate sau a vreunei fise tehnice cat si
prezentarea unei mostre care nu corespunde cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, va conduce la descalificarea ofertei” (pagina 15 din
caietul de sarcini).

Referitor la acest din urma aspect, contestatorul arata ca in loc
de cascaval la 3 kg s-a depus la 1 kg, branza de vaci dietetica nu a
fost ambalata in cutii de pvc contindnd 8 kg de branza sub forma de
bucati paralelipipedice cu masa de cca. 1 kg fiecare, in loc de laptele
proaspat (cutie 1 litru) 1,8% grasime (pag. 7 din caietul de sarcini)
s-a depus lapte de 1,5% grasime, astfel ca aceste fise tehnice ar fi
putut oferi informatii despre produsele depuse.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantului ... i s-a permis
prezentarea propriului proces-verbal, in care acesta a trecut toate
caracteristicile produselor din caietul de sarcini, cel mai probabil in
scopul de a face uz de procesul-verbal in situatia in care un alt
ofertant ar fi invocat ca au fost depuse mostre neconforme (in
conditiile in care probarea contrariului este dificila tinand cont de
natura perisabila a produselor).

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele mentionate
mai sus, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire,
aceasta fiind in acceptiunea sa singura masura posibila pentru a
inlatura lipsa de transparenta avand drept consecinta tratamentul



preferential acordat unui ofertant si producerea suspiciunii de frauda
si coruptie in cadrul autoritatii contractante.

In adresa nr. 443/26.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25128/26.07.2013, reprezentand completarea la contestatia
formulata, contestatorul apreciaza ca prin lipsa de transparenta si
tratamentul preferential aplicat unuia dintre ofertantii participanti la
procedura, care ridica inclusiv suspiciuni grave de frauda si coruptie
in cadrul autoritatii contractante, se lezeaza, pe langa interesul
celorlalti ofertanti, interesul public, prin faptul ca fondurilor avute in
vedere pentru derularea viitorului contract sunt fonduri publice, in
conditiile in care una dintre premisele pentru utilizarea eficienta a
fondurilor este transparenta si tratamentul egal. Totodata, considera
ca suspiciunea de frauda si coruptie in cadrul unei institutii publice,
mai ales atunci cand indiciile sunt clare, lezeaza fara urma de tagada
interesul public, interesul cetatenilor.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3122/07.08.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 26676/08.08.2013,

. In calitate de autoritate contractanta, arata ca la data de
18.07.2013, ora 14.00, conform procesului-verbal nr.853, comisia de
evaluare a procedat la deschiderea ofertelor depuse in termen la
sediul acesteia, asa cum s-a precizat prin anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. ... respectiv a celor 4 oferte depuse de:
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De asemenea, mentioneaza ca pentru aceasta procedura, a
solicitat ofertantilor sa depuna pana la ora 10.00/18.07.2013, mostre
corespunzatoare pentru fiecare produs, insotite de fisele tehnice
semnate de catre producatori, precizand totodata ca mostrele au fost
preluate de catre reprezentantul autoritatii contractante dupa ora
10.00, deoarece toti cei 4 ofertanti au depus ofertele cu cca. 10
minute Tnainte de termenul limita.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca dintre cei 4 ofertanti, ... si ... nu au depus, asa cum s-a
solicitat prin anuntul de participare, odata cu mostrele si fisele
tehnice ale produselor, astfel ca reprezentantul autoritatii
contractante a preluat si mostrele depuse de catre cei 2 ofertanti si a
inscris in procesul-verbal de predare-primire, ceea ce au afirmat cei
doi, ca fisele tehnice sunt introduse in plicurile cu propunerile tehnice
(consemnare ce se afla si in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor).

Mai arata ca in prima parte a sedintei de deschidere a ofertelor,
avand in vedere cele de mai sus, presedintele comisiei de evaluare,
in sensul eliminarii oricaror suspiciuni din partea celor doi ofertanti
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care au depus odata cu ofertele si fisele tehnice ale produselor (SC

. Si ...), a procedat la verificarea /prezentarea fiecarei mostre de
produs, iar faptul ca ... si ... nu au depus fisele de produs odata cu
mostrele ci le-au introdus in plicurile cu propunerile tehnice s-a
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
timp ce, pentru ceilalti doi ofertanti, aceasta consemnare nu s-a
mentionat, deoarece ambii, atat ...cat si ..., s-au conformat
cerintelor din anuntul de atribuire si au depus fisele tehnice la
momentul predarii mostrelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza
tendentioasa afirmatia contestatorului ca numai pentru ... nu s-a
inscris in procesul verbal de deschidere modalitatea de depunere a
fiselor tehnice.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca atitudinea unuia
dintre reprezentatii contestatorului nu a fost una corespunzatoare si
cu ocazia participarilor anterioare la alte proceduri de achizitie
publica organizate de ..., cu celelalte prilejuri, reprezentantilor
contestatoarei atragandu-li-se atentia, in mod repetat, in ceea ce
priveste tinuta (pantaloni scurti, maieuri etc.), manifestarile si
comportamentul la limita si abordarea celorlalti ofertanti pe timpul
desfasurarii sedintelor de deschidere a ofertelor, insa aceste precizari
verbale nu au avut niciun rezultat.

Totodata, subliniind faptul ca la sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 18.07.2013, ... a avut trei reprezentanti,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe timpul sedintei, unul
dintre reprezentantii acestei societati a facut mai multe comentarii si
a abordat o parte dintre ceilalti reprezentanti, pe unii chiar
instigdndu-i pentru a produce dezordine, repetatele apeluri ale
comisiei pentru a se reveni la un comportament civilizat si
interzicerea abordarii celorlalti ofertanti, in special a reprezentantei
..., heavand insa niciun rezultat.

Tot cu privire la modalitatea de desfasurarea a sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, in
momentul citirii ultimei oferte de pret, reprezentantul contestatoarei
s-a ridicat in picioare gesticuland, si a refuzat sa se reaseze, cu toate
ca presedintele comisiei a insistat de mai multe ori, iar rumoarea
produsa in sald, alimentata si de o parte dintre ceilalti participanti, a
facut ca presedinta comisiei, la citirea pretului ofertei, sa inceapa cu
citirea valorii TVA, in acel moment, gesticularile si vociferarile
amplificandu-se, reprezentantul contestatorului, tot in picioare,
acuzandu-o pe presedinta comisiei de evaluare ca minte si ca a citit
un alt pret, in acompaniamentul unora dintre ceilalti participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ineditul unei astfel de
situatii si gravitatea acuzatiei aduse a creat un moment de stupoare
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pentru comisie si ceilalti participanti, moment amplificat si de
continua vociferare a reprezentantului contestatoarei, astfel ca, dupa
cateva momente, presedintele comisiei (nemaintalnind o astfel de
situatie si intelegdnd ca situatia poate degenera, probabil in sensul
dorit de reprezentantul contestatorului), a dispus ca oferta de pret
prezentata de catre ultimul ofertant sa fie prezentata spre vizualizare
tuturor ofertantilor prezenti in sala.

Mai arata ca, dupa un moment de ezitare, de aceasta data din
partea reprezentantului contestatorului, surprins probabil de decizia
comisiei privind prezentarea formularului de oferta in cauza,
reprezentantul contestatorului, tot in picioare, gesticuland si mimand
sau chiar vorbind la telefonul mobil cu cineva, a acuzat comisia ca au
fost mai multe formulare de oferta si ca acestea se gasesc printre
documentele de pe masa comisiei. Fata de aceasta sustinere a
contestatorului, autoritatea contractanta apreciind ca prezentarea
documentelor aflate pe masa comisiei, probabil tuturor celor 8
participanti ai ofertantilor din sala, ar fi dus la escaladarea
«divergentei» creata si alimentata de catre reprezentantii
contestatorului, ceea ce ar fi condus, probabil, la manipularea
documentelor ofertelor de catre participantii la procedura, deteriorari
ale plicurilor sigilate etc. In aceste conditii, dupa semnarea
procesului-verbal al sedintei de catre membrii comisiei, presedintele
acesteia a comunicat refuzul de a da curs solicitarii reprezentantului
contestatorului si @ anuntat ca sedinta s-a incheiat si ca fiecare dintre
ofertanti va primi un exemplar, in copie.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
reprezentantul contestatorului a continuat sa gesticuleze, sa
vocifereze si sa-i instige pe ceilalti participanti, sedinta de deschidere
a ofertelor fiind incheiata, astfel ca, pentru a se asigura ca nu vor fi
deteriorate materialele si documentele din sala etc., a fost solicitata
prezenta agentului de paza al carui post se afla langa sala de
sedinte.

Totodata, tine sa mentioneze ca la prezentarea procesului-
verbal pentru a fi semnat de catre ofertantii prezenti la procedura,
reprezentantul contestatoarei i-a obligat pe cei 2 angajati ai sai
prezenti in sala sa consemneze ceea ce le dicta acesta, acelasi
procedeu (dictare), fiind aplicat de catre reprezentantul
contestatorului si fata de unul dintre reprezentantii ..., firma ale carei
contestatie depusa in cadrul aceleiasi proceduri si plangere au fost
respinse de CNSC si instanta.

In ceea ce priveste vizualizarea mostrelor depuse de catre
ofertantul cu cel mai mic pret, autoritatea contractanta face
precizarea ca toate mostrele depuse de catre cei patru ofertanti au
fost verificate si vizualizate de catre comisie in cadrul sedintei de



deschidere a ofertelor, in prezenta tuturor participantilor prezenti in
sala.

Mai mult, considera ca acuzatia adusa prin completarea la
contestatie, privind o posibila utilizare neeficienta a fondurilor
publice, in conditiile in care diferenta dintre pretul oferit de
contestatoare si cel oferit de potentiala clasata pe primul loc este de
105.234 lei, in favoarea celei din urma, este cel putin nereala.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera neintemeiate punctele din contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse
lactate”, cod CPV 15500000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
solutionata de CNSC prin decizia nr. ... prin care s-a dispus
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... ... a formulat plangerea care a
facut obiectul dosarului ..., solutionata de Curtea de Apel ... prin
decizia civila nr. ... din ..., in sensul respingerii acesteia ca
nefondata.

In data de 18.07.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 853, care reiese participarea unui numar de 4
operatori economici, documentele de calificare si ofertele financiare
ale acestora.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 853/18.07.2013 emis de catre ...... in calitate de autoritate
contractanta, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr..../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in sensul
respingerii acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Astfel, contestatorul sustine ca, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, autoritatea contractanta a aplicat un tratament



preferential ofertantului ..., acest fapt rezultand din  cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 853/18.07.2013.

Analizand procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 853/18.07.2013, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca
sustinerile contestatorului apar ca fiind neintemeiate. Desi in
cuprinsul respectivului act administrativ. nu apare consemnat
numarul Tmputernicirii reprezentantului operatorului economic ...,
prezent la deschiderea ofertelor, din formularul de oferta financiarg,
existent la dosarul cauzei, reiese ca d-na ... este director general al
societatii comerciale, deci cu prisosinta are calitate de reprezentant.

In ceea ce priveste oferta financiara prezentata de ..., Consiliul
retine ca pretul consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 853/18.07.2013 este identic cu cel asumat
de operatorul economic ... in formularul de oferta, aflat la dosarul
cauzei, respectiv 683.656,00 lei, fara TVA, astfel ca afirmatiile
contestatorului nu se sustin.

Fata de criticile contestatorului referitoare la mostrele si
continutul ofertei tehnice depuse de ..., Consiliul le apreciaza ca fiind
prematur formulate, de vreme ce la momentul incheierii procesului
verbal de deschidere a ofertelor evaluarea ofertelor oricum nu era
posibila, in conformitate cu dispozitile art.33 alin.(6) din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor
sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor”.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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