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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI R014804790, reprezentata legal
prin ...., cu sediul profesional de comunicare a actelor de procedura

in ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
7452/18.07.2013, emis de ... cu sediul in ... Piata Mica nr. 25,
judetul ... Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in

vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Automate de parcare” coduri CPV: 30144200-2 - Distribuitoare
automate de bilete (Rev.2), 30123100-8 - Masini de validare a
biletelor (Rev. 2), 38112100-4 - Sisteme de navigare si de
pozitionare globala (GPS sau echivalente) (Rev. 2) si 51612000-5 -
Servicii de instalare de echipament de procesare a informatiilor (Rev.
2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
neconforma si ,neadmisibila” a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
7452/18.07.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de ... s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
de declarare neconforma si ,neadmisibila” a ofertei sale si obligarea
autoritét;ii contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in urma depunerii
ofertei sale, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
7360/16.07.2013, un numar de 16 clarificari cu privire la detaliile
tehnice si de functionare ale aparatelor produse de catre societatea
sa si ofertate in cadrul procedurii de achizitie.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 328/17.07.2013, a
raspuns tuturor solicitarilor autoritatii contractante, dar prin adresa
nr. 7452/18.07.2013, i s-a adus la cunostinta ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 37 din HG nr. 925/2006,
oferta sa a fost considerata neconforma si "neadmisibila” deoarece:

- softul de monitorizare nu ruleaza independent pe serverul propriu
al beneficiarului;

- automatele de parcare nu sunt prevazute cu sistem de alarma
local, acustic si luminos;

- capacitatea de stocare a cutiei de bacnote solicitata in caietul de
sarcini este de minim 1000 buc, oferta tehnica fiind de pana la 1000
de buc.;

- nu se ofera posibilitatea de plata cu orice tip de card bancar.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera
decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica,
deoarece raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost: ,softul de
monitorizare a automatelor (aplicatia back-office) ruleaza pe serverul
dedicat al beneficarului”. Din raspunsul sau se poate observa ca
softul este folosit exclusiv pentru aplicatia de dispecerizare, fiind
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independent. In oferta depusd in cadrul procedurii toate functiile
aplicatiei erau detaliate la capitolul , Aplicatia de dispecerizare (back-
office)”.

De asemenea, referitor la sistemul de alarma al aparatului
contestatoarea sustine ca in raspunsul de clarificari a aratat in mod
expres si neechivoc ca automatele de parcare detin un sistem de
alarma intern. In plus, acest sistem de alarma intern transmite si
avertizari, in timp real, catre serverul pe care ruleaza aplicatia back-
office, iar in oferta la capitolul ,Alarme si notificari” se mentioneaza
faptul ca aparatul ,este prevazut cu sistem de alarma 24/7 care
comuAnicé cu aplicatia de la centrul de dispecerizare”.

In privinta cutiei de valori, contestatoarea sublineaza faptul ca
in caietul de sarcini - pct. 2.3. ,Accesul in interiorul automatului” -
s-a solicitat o ,capacitate a cutiilor de valori sa fie la bacnote de
minim 1000 de bucati”, iar in oferta sa, la capitolul ,Moduri de plata
(procesare plati)”, a aratat ca aparatul este echipat cu o cutie de
bancnote cu o capacitate de 1000 de bucati, iar in raspunsul la
clarificari a indicat, inca o data, capacitatea cutiei de bacnote ca fiind
de pana la 1000 bucati, ,intelegandu-se ca aceasta este capacitatea
sa maxima”.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
echiparea aparatului cu o capacitate de 1000 de bucati indeplineste
conditia impusa prin caietul de sarcini de minim 1000, chiar daca se
plaseaza la valoarea minima impusa.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante legata de
plata cu cardul bancar, in sensul ca nu se ofera posibilitatea de plata
cu orice tip de card ci doar carduri PayPass, contestatoarea sustine
ca este contrazisa atat de oferta sa, cat si de raspunsul la clarificari.

Astfel, mentioneaza c3a, in oferta sa, in partea introductiva, este
mentionat ca aparatul este dotat cu cititor de carduri bancare
»Citupark”, fapt mentionat la Principalele avantaje. De asemenea, la
capitolul ,Carcasa/Structura/Componente” se mentioneaza ca
aparatul este dotat cu cititoare monede, bacnote, PIN pad, EMV,
carduri bancare. Tot in cuprinsul ofertei la capitolul ,Specificatii
Tehnice” la rubrica ,Cititor carduri bancare” se precieaza ca se
accepta ,orice tip”.

In cuprinsul ofertei, la cap. ,Modaliate de functionare automat”
se indica modalitatea concreta de plata cu card bancar, modalitate
initiata prin introducerea cardului in cititor, aceasta modalitate este
specifica tipului de card bancar cu banda magnetica si/sau cip, iar in
raspunsul la clarificari, societatea contestatoare a detaliat
modalitatea de plata cu card PayPass, card care nu presupune
introducerea acestuia in cititor, ci doar ,apropierea” de aparat.
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De altfel, autoarea contestatiei declara ca din inscrisurile sale
rezulta ca aparatele produse de societatea sa sunt dotate cu cititor
de carduri bancare Saturn 6500, care in afara cardurilor contactless
suporta si carduri cu banda magnetica, asa cum rezulta din
specificatiile tehnice ale producatorului.

. considera ca modul de formulare a solicitarii de clarificari si
de apreciere a raspunsului sau, de catre autoritatea contractanta fara
a-l corobora cu oferta depusa, reprezinta o incalcare a prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006 dar si al principiul transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor publice, mai ales ca oferta sa a avut cel
mai bun pret.

In finalul contestatiei, ... isi exprima disponibilitatea de a
depune concluzii oral in fata CNSC conform art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 15088/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. .../.../... In
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta
a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC cu nr. ..., contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ../... inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
.. Impreuna cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, considera ca au fost respectate
prevederile legale in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, exprimandu-si disponibilitatea de a depune
concluzii oral in fata CNSC conform art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii ofertei
depuse de contestatoare, respectiv documentele de calificare,
formulare, propunerea tehnica, a solicitat clarificari, in conformitate
cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu privire la
Declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
cu privire la conditile de munca si protectia muncii, protectia
mediului, conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca nr.
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319/2006, HG nr. 1091/2006 cerinte minime de securitate si
sanatate pentru locul de munca, OG nr. 195/2005 privind protectia
mediului modificata si completata si a Legii nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor modificata, prin adresa nr. ....

Termenul de raspuns la clarificarile solicitate a fost respectat de
... prezentand formularul solicitat pana la data limita impusa.

In urma verificarii propunerii tehnice depuse de contestatoare, a
solicitat prin adresa nr. ..., ca pana la data de 18.07.2013, ora 09:00
sa transmita clarificari privind oferta tehnica astfel:

.- softul de monitorizare al automatelor va rula independent pe
server-ul propriu al beneficiarului, asa cum s-a solicitat la pct. 3.1
din caietul de sarcini? -se vor prezenta minim 3 simulari grafice color
cu automatele in ansamblu, asa cum s-a solicitat la pct. 1 din caietul
de sarcini.

- automatele de parcare vor fi prevazute cu sistem de alarma, asa
cum s-a solicitat la pct. 1 din caietul de sarcini?

- care este capacitatea de stocare a cutiei de bancnote, asa cum s-a
solicitat la pct.2.3 din caietul de sarcini?

- la declansarea sistemului de alarma va fi avertizat personalul prin
SMS, asa cum s-a solicitat la pct. 1 din caietul de sarcini?

- la umplerea cutiilor de bani va fi avertizat personalul prin SMS, asa
cum s-a solicitat la pct. 2.1 din caietul de sarcini?

- se pot efectua modificari la setari din automat, asa cum s-a solicitat
la pct. 2.1 si 2.2 -... din caietul de sarcini?

- se poate decupla acumulatorul incarcat, asa cum s-a solicitat la pct.
2.1 din caietul de sarcini?

- se poate asigura functionarea independenta a fiecarui automat in
parte timp de 24 h, asa cum s-a solicitat la pct. 2.1 din caietul de
sarcini?

- se pot efectua teste la automat, asa cum s-a solicitat la pct. 2.2 -
service din caietul de sarcini?

- se vor afisa pe ecran erorile aparute, asa cum s-a solicitat la pct.
2.6 din caietul de sarcini?

- care sunt dotarile centrului de comanda, asa cum s-a solicitat la
pct. 3 din caietul de sarcini?

- se pot extinde numarul de licente, asa cum s-a solicitat la pct. 3.2
din caietul de sarcini?

- in cat timp se pot efectua interventiile, asa cum s-a solicitat la pct.
7 din caietul de sarcini?

- se vor detalia modalitatile de plata cu cardul asa cum au fost
solicitate la pct. 2.5 -plata cu cardul.



- starea automatului si erorile aparute la automate vor fi evidentiate
la centrul de comanda, asa cum s-a solicitat la pct. 2.1 din caietul de
sarcini?".

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns la clarificarile solicitate, iar in
urma analizarii acestora a constatat urmatoarele:

- softul de monitorizare al automatelor nu ruleaza independent pe
server-ul propriu al beneficiarului;

- automatele de parcare nu sunt prevazute cu sistem de alarma
local, acustic si luminos;

- capacitatea de stocare a cutiei de bancnote solicitata este de minim
1000 buc, oferta tehnica fiind de pana la 1000 buc

- nu se ofera posibilitatea de plata cu orice tip de card bancar, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci se limiteaza posibilitatea de
plata doar la carduri PayPass.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca raspunsul sau
comunicat prin adresa nr. 328/17.07.2013, a fost explicit,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
7360/16.07.2013, transmisa de catre ... catre ... s-a solicitat in mod
expres clarificarea privind rularea softului independent pe server-ul
propriu al beneficiarului, iar prin raspunsul transmis, ... mentioneaza
doar faptul ca softul de monitorizare a automatelor (aplicatia back-
office) ruleaza de pe serverul dedicat al beneficiarului, in timp ce in
caietul de sarcini s-a solicitat un soft independent de monitorizare si
nu doar aplicatia back-office sa fie pe serverul beneficiarului.

Cu privire la sistemul de alarma solicitat in caietul de sarcini,
respectiv cad trebuie sa fie local, acustic si luminos, propunerea
tehnica a ... nu contine aceste elemente ale sistemului de alarma
(mentionarea ca automatele de parcare detin un sistem de alarma
intern si care comunica 24/7 cu aplicatia de la centrul de
dispecerizare nu indeplineste toate caracteristicile sistemului de
alarma solicitate in caietul de sarcini).

In ceea ce priveste capacitatea cutiilor de bancnote, in caietul
de sarcini s-a solicitat ca acestea sa fie de minim 1000 buc., in oferta
tehnica ... indicat o capacitate de stocare bancnote de minim 1000
buc., iar apoi de aprox. 500 buc. Dupa solicitarea de clarificari a
mentionat: ,capacitatea de stocare a cutiei de bancnote este de pana
la 1000 buc.". Astfel, rezulta ca nu sunt indeplinite conditiile minime
impuse.

Prin contestatia depusa, ... nu poate modifica oferta tehnica
prezentata si mentioneaza ca, de fapt, capacitatea -cutiilor de
bancnote este de 1000 buc., respectiv nu poate sa prezinte alte
documente tehnice pe care nu le-a prezentat in vederea sustinerii
propunerii tehnice.



Atat in oferta tehnica, cat si in raspunsul la clarificari, ... a
exemplificat la modalitatea de plata cu cardul doar tipul de card
PayPass, desi in caietul de sarcini s-a solicitat in mod expres ca
pentru plata cu cardul sa poata fi folosit orice tip de card bancar. In
niciunul dintre documentele prezentate de catre ... in vederea
sustinerii propunerii tehnice, cu exceptia contestatiei depuse, nu s-a
mentionat posibilitatea de plata cu alte carduri bancare decat
cardurile PayPass.

Astfel, prin propunerea tehnica, ... nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere specificatiile tehnice din caietul de sarcini si
propunerea tehnica prezentata de ... comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica a acesteia este neconforma si neadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si ale art. 37 din
H.G. nr. 925/2006.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei (considerate suficiente in solutionarea cauzei, motiv pentru
care nu a fost necesara audierea partilor astfel cum au pretins
acestea), Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Automate de parcare”, coduri CPV: 30144200-2 -
Distribuitoare automate de bilete (Rev.2), 30123100-8 - Masini de
validare a biletelor (Rev. 2), 38112100-4 - Sisteme de navigare si de
pozitionare globala (GPS sau echivalente) (Rev. 2) si 51612000-5 -
Servicii de instalare de echipament de procesare a informatiilor (Rev.
2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 25.05.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. ...., consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 7448/18.07.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...), ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
neconforma si ,neadmisibila” a ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma si “neadmisibilda” de catre autortiatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.



In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere pe 1anga
motivele de respingere a ofertei contestatoarei mentionate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii,
prevederile documentatiei de atribuire, precum si clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile la acestea
formulate de autoarea contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, clarificari cu privire
la software-ul de monitorizare a automatelor legat de rularea lui in
mod independent pe server-ul propriu al acesteia.

Drept raspuns, la aceasta solicitare, prin adresa nr. .., autoarea
contestatiei a mentionat ca softul de monitorizare a automatelor
(aplicatia back office) ruleaza de pe serverul dedicat al beneficiarului.

Prin urmare, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante cu privire la acest aspect, raspunsul contestatoarei
confirmand faptul ca software-ul de monitorizare ruleaza de pe
server-ul beneficiarului, conform cerintei caietului de sarcini, pct.
3.1.

Astfel, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractate asupra utilizarii de catre autoarea contestatiei pentru
software-ul de monitorizare a sintagmei aplicatia back office, aceasta
fiind denumirea des intalnita in practica pentru aceasta categorie de
software.

Raportat la dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, in situatia
in care avea nelamuriri cu privire la intelesul termenilor utilizati de
autoarea contestatiei, atunci aceasta avea obligatia de a solicita
clarificarea acestora printr-o solicitare suplimentara cu privire la
acest aspect. Doar dupa clarificarea tuturor aspectelor autoritatea
contractanta ar fi putut respinge oferta contestatoarei ca neconforma
pentru acest motiv.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei, respectiv faptul ca automatele de parcare nu sunt prevazute
cu sistem de alarma local, acustic si luminos, Consiliul constata ca
prin aceeasi adresa de clarificare autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei precizarea daca automatele de parcare vor fi
prevazute cu sistem de alarma, asa cum s-a solicitat la pct. 1 din
caietul de sarcini.

Drept raspuns la aceasta solicitare contestatoarea a precizat ca
automatele de parcare detin sistem de alarma intern, care trimite, in
caz de nevoie, instiintari in timp real catre server, prin intermediul
caruia ajung mai departe la persoanele care se ocupa de service,
inclusiv prin SMS.



Consiliul constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoarea acestora nu face nicio referire la solicitarea caietului de
sarcini de la pct. 1: accesul la deschiderea automatului sa fie
securizat si prevazut cu sistem de alarma local, acustic si luminos,
care sa fie oprit de la automat de catre personalul autorizat prin
mijloace prestabilite de catre ofertant.

De asemenea, si prin contestatie, desi i s-a comunicat drept
motiv de respingere a ofertei lipsa sistemului de alarma local, acustic
si luminos, Consiliul constata ca autoarea contestatiei face trimitere,
in continuare, la sistemul de alarmare al dispeceratului.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici din propunere tehnica,
nici din raspunsurile la solicitarile de clarificari si nici din contestatie
nu rezultd ca autoarea contestatiei a ofertat automate de parcare
dotate cu sistem de alarmare local, acustic si luminos la deschiderea
automatului, astfel cum i s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Faptul ca sistemul de alarma al automatelor ofertate se
realizeaza printe-un sistem de alarma intern, care trimite, in caz de
nevoie instiintari in timp real catre server, nu poate suplini solicitarea
expresa a caietului de sarcini privind sistemul de alarma local,
acustic si luminos.

Ori, avand in vedere prevederile art. 170 alin. din OUG nr.
34/2006, care stabilesc obligatia operatorilor economici de a intocmi
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta contestatoarei ca neconforma pentru acest motiyv,
contestatoare nefacand nici prin raspunsurile la clarificari si nici
macar prin contestatie dovada indeplinirii cerintei in cauza.

In ceea ce priveste capacitatea de stocare a cutiei de bancnote,
cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat, la pct. 2.3, ca aceasta
sa fie de minim 1000 de buc.

Prin aceeasi adresa de clarificare autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la capacitatea de bancnote a cutiei de
valori, solicitare la care contestatoarea a raspuns ca automatele
ofertate au o capacitate de pana la 1000 de buc.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia, la cap. Moduri de plata (procesare
plati), se precizeaza odata o capacitate a cutiei de bancnote de
minim 1000 bancnote si o capacitate de stocare bancnote de
aproximativ 500 buc. Cum prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoare a recunoscut ca, in fapt, capacitatea cutiei de valori
pentru bancnote, este de pana la 1000, Consiliul considera ca decizia
de respingere a ofertei contestatoarei pentru aceste motiv este
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intemeiata, in conditiile in care informatiile furnizate nu atesta o
capacitate a cutiei de minim 1000 bancnote. Formularea din
raspunsul de clarificare, urmare a ambiguitatii existente in
propunerea tehnica, nu este de natura a confirma indeplinirea
cerintei legate de capacitatea cutiei de valori de minim 1000 de
bancnote. Exprimarea folosita de contestatoare "pana la 1000” nu
acopera cerinta de minim 1000 de bancnote.

In ceea ce priveste modalitatile de plata, cel din urma motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca prin adresa
de clarificare nr. 7380/16.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, detalierea modalitatilor de plata cu cardul
conform prevederilor caietului de sarcini de la pct. 2.5.

Prin raspunsul dat prin adresa nr. 328/17.07.2013,
contestatoarea a facut precizari legate de modul de efectuare a platii,
pe de o parte, iar pe de alta parte, a facut precizari legate de
efectuare platii prin utlizarea cardurilor PayPass.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, inclusiv
informatiile existente la pct. Modalitatea de functionare automat, in
care se precizeaza expres modalitatea de plata cu cardul, Consiliul
constata ca decizia de repingere a ofertei contestatoarei pentru acest
motiv este lipsita de temei. Atat timp cat plata cu card PayPass este
tratata distinct, si in clarificari autoarea contestatiei a precizat ca
plata cu acest tip de card se face prin apropierea sa de cititorul de
carduri, iar in propunerea tehnica la pct. Modalitatea de functionare
automat, la pct. b - Card bancar se mentineaza necesitatea
introducerii cardului bancar, Consiliul considera lipsite de temei
sustinerile autoritatii contractante cu privire la acest aspect.

Eventual, aceata modalitate de plata ar fi putut constitui
obiectul unei solicitari suplimentare de clarificari, prin care
autoritatea contractanta sa formuleze in mod clar, lipsit de
ambiguitati, clarificari cu privire la tipurile de card acceptate de
automatele ofertate (facand distinctie intre cele doua tipuri de
carduri), respectiv documente doveditoare in acest sens.

Cu toate acestea, avand in vedere constatarile legate de
temeinicia deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini cu
privire la sistemul de alarmare locala si la capacitatea cutiei de valori
pentru bancnote, Consiliul considera ca orice solicitare de clarificari
ar fi de prisos, rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta contestatoarei ramanand acelasi.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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