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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ..., Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ... avand
CUIL: ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), cu sediul in municipiul ... ... , privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte” offline, avand drept obiect: ,Servicii de consultanta in
managementul proiectului - Consolidare si restaurare imobil, in

vederea infiintarii Muzeului Municipal ...”, cod CPV 72224000-1 si
avand sursa de finantare: ,Planul Integrat de Dezvoltare pentru Polul
de Crestere ... - Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor - poli urbani
de crestere, Contract de finantare nr. 3647/15.02.2013, cod SMIS
40624”, s-a solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire;
anularea documentatiei de atribuire”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... fin contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI

).

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de -catre
autoritatea contractantd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
...), privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, avand drept
obiect: ,Servicii de consultantd in managementul proiectului -
Consolidare si restaurare imobil, in vederea infiintarii Muzeului
Municipal ...”, cod CPV 72224000-1 si avand sursa de finantare:
~Planul Integrat de Dezvoltare pentru Polul de Crestere ... -
Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1 -
Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani de crestere,
Contract de finantare nr. 3647/15.02.2013, cod SMIS 40624", s-a
solicitat: ,modificarea documentatiei de atribuire; anularea
documentatiei de atribuire”.

In ceea ce priveste cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, prin care se solicita ca ofertantul sa detina
certificat ISO 14001:2005 sau echivalent, contestatorul o considera
ca fiind restrictiva si fara vreo relevanta in raport cu obiectul
contractului, care este servicii de consultanta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la
dispozitiile art. 196, potrivit carora: ,in cazul in care operatorul
economic nu detine un certificat de mediu astfel cum este solicitat de
autoritatea contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta
orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului”; drept
urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la renuntarea la
aceasta cerinta restrictiva si/sau acceptarea unei alte dovezi care
poate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei
mediului.

Referitor la cele mai sus mentionate, subliniaza ca potrivit art.
179 alin.(1) din OUG nr. 34/2006: ,Criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeazd sa fie atribuit. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul

proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de calificare si
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selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie s3 le indeplineasca”.

considera ca aceste caracteristici sunt restrictive,
contravenind prevederilor ordonantei de urgenta anterior mentionata,
reprezentand un impediment pentru potentialii ofertanti in a participa
la procedura de atribuire. De asemenea, prin impunerea acestor
cerinte, se permite vadit favorizarea unui anumit ofertant, ceea ce
prezir)té un impediment clar pentru alti agenti economici.

In baza prevederilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006,
contestatorul solicita modificarea documentatiei de atribuire in
concordanta cu prevederile legislative, in caz contrar, anularea
documentatiei de atribuire si elaborarea unei noi documentatii de
atribuire care sa fie intocmita conform prevederilor legale in vigoare
si care sa nu ingradeasca participarea libera a oricarui agent
economic la procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14596/.../...
25.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 70843/31.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26036/02.08.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice.

In referatul privind initierea procedurii de atribuire nr.
49999/30.05.2013, aflat in dosarul achizitiei publice, transmis catre
CNSC, se regasesc urmatoarele informatii cu privire la initierea
prezentei proceduri:

- proiectul care face obiectul prezentului contract, este cuprins in
portofoliul de proiecte al Planului Integrat de Dezvoltare pentru Polul
de Crestere ... - Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani
de crestere, Contract de finantare nr. 3647/15.02.2013, cod SMIS
40624;

- obiectivul principal al proiectului vizeaza consolidarea si restaurarea
cladirii de patrimoniu, restaurarea elementelor decorative si de
detaliu in vederea transformarii acesteia in Muzeu Municipal,
refacerea cailor de acces si construirea utilitatilor anexe, iluminarea
decorativa a cladirii, inclusiv cu scopul de a reda circuitul turistic
aceasta zona centrala a Polului de Crestere ...;
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- In cererea de finantare aprobata a proiectului, la Cap. 3.4 -
Aschizitii Publice si Cap. 4.1 - Bugetul proiectului, este prevazuta
achizitia Serviciilor de consultanta in managementul Proiectului -
Consolidare si restaurare imobil in vederea Iinfiintarii muzeului
Municipal ...;

- valoare totala contract: 222.000 lei fara TVA;

- principala modalitate de finantare: buget local: 2%; bugetul de
stat: 17,65%; fonduri structurale: 80,35%.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
72321/05.08.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 26638/07.08.2013,
transmis de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a organizat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline, avand drept obiect: , Servicii de consultanta
in managementul proiectului — Consolidare si restaurare imobil, in
vederea infiintarii Muzeului Municipal ...”", cod CPV 72224000-1 si
avand sursa de finantare: ,Planul Integrat de Dezvoltare pentru Polul
de Crestere ... - Programul Operational Regional 2007-2013, Axa
prioritara 1 — Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor — poli urbani
de crestere, Contract de finantare nr. 3647/15.02.2013, cod SMIS
40624", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.... conform caruia
valoarea estimata este de 222,000 lei fara TVA.

Conform sectiunii IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de
atribuire ales de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
solicitarea certificatului ISO 14001:2005 sau echivalent este ,total
restrictiva si fara relevanta in raport cu obiectul contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, luand in considerare, in acest sens,
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit art. 7 din HG nr. 925/ 2006, ,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

4



In conformitate cu dispozitiile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
a ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
c) situatia economica si financiara, d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala, e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului”.

Referitor la standardele de protectie a mediului, in conformitate
cu dispozitiile art. 188 alin. 2) lit. f) din ordonanta de urgenta, ,in
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmdatoarele: (...) daca este cazul, informatii privind
masurile de protectie a mediului pe care operatorul economic le poate
aplica in timpul indeplinirii contractului de servicii"”.

Modul, in care poate fi utilizata norma de mai sus este cuprinsa
si in Ordinul nr. 509/2011, emis de Presedintele ANRMAP, in cadrul
caruia se precizeaza ca, spre exemplu, referitor la contractele de
servicii, ,in situatia in care sunt necesare masuri de protectie a
mediului, autoritatea contractanta va face referire la standardele de
protectie a mediului ce trebuie respectate pentru indeplinirea
contractului — prezentarea certificatului ISO 14000”.

Cu alte cuvinte, normele legale anterioare permit autoritatii
contractante sa solicite potentialilor ofertanti dovezi privind
certificarea ISO 14001 sau echivalent, numai ,in situatia in care sunt
necesare masuri de protectie a mediului”; ori, in acceptiunea
Consiliului, aplicand principiul de drept potrivit caruia ,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde legea nu distinge nici
noi nu trebuie sa distingem), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite certificatul ISO 14001, numai ,in situatia in care sunt
necesare masuri de protecfie a mediului”.

In conformitate cu dispozitiile minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala ,(...) autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin
analogie cu norma juriduca anterioara, in cadrul notei justificative nr.
50006/30.05.2013, filele 18 - 25, referitor la cerinta aferenta
Jcertificarii ISO 14001 sau echivalent”, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,se solicita prezentarea de documente care sa confirme

detinerea si implementarea unui sistem de management al mediului
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in vederea asigurarii unui nivel corespunzator al protectiei mediului -
certificare ISO 14001 sau echivalent)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat, in cadrul motivarii anterioare, care sunt
argumentele care impun necesitatea masurilor de protectie a
mediului, limitandu-se la alegatii ciclice de forma ,se solicita
prezentarea de documente care sa confirme detinerea @ Si
implementarea unui sistem de management al mediului in vederea
asigurarii unui nivel corespunzator al protectiei mediului — certificare
ISO 14001 sau echivalent)”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu si-a argumentat decizia de
a solicita certificatul ISO 14001 nici in cadrul unui punct de vedere,
asa cum a solicitat Consiliul prin adresa nr. 14598/.../... 25.07.2013
desi un atare demers i-ar fi profitat acesteia, in opinia Consiliului.

Din analiza fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca, desi
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit este ,Servicii de
consultanta in managementul proiectului (...)" iar clasificarea CPV
aferenta indica, potrivit sectiunii II.1.6 din invitatia de participare,
~CPV: 72224000-1 - Servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor (Rev.2)”, activitate care, in acceptiunea Consiliului, nu
poate afecta, in nici o masura factorii de mediu, autoritatea
contractanta a solicitat potentialilor ofertanti sa demonstreze ca detin
Jcertificatul sistemului de management al mediului, respectiv
certificat ISO 14001 sau echivalent - in copie lizibila certificata
conform cu originalul. Certificatul va fi in perioada de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, Consilul constata ca, prin analogie cu
dispozitiile art. 178 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
autoritatea contractant[ ,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”, aceasta din urma a restrictionat
accesul la procedura de atribuire prin solicitarea unei certificari fara
relevanta raportat la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
impunandu-se remedierea procedurii de atribuire prin eliminarea
cerintei in cauza.

Corelativ, constatand ca, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 72321/05.08.2013, autoritatea
contractanta a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa deschida
ofertele depuse, Consiliul apreciaza ca remedierea procedurii de
atribuire nu mai este posibila, cu respectarea principiilor statuate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca asupra procedurii de
atribuire au devenit incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din

OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
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obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publicd in urmatoarele cazuri: (...) c) daca abateri grave
de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului” coroborat cu prevederile alin.
(4) lit. b) al acele... norme legale, potrivit carora ,in sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: (...) b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conducad la Iincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

Avand in vedere motivarea anterioara si, luadnd in considerare
cd, desi avea posibilitatea, prevdzuté la art. 256" alin. (3) din OUG nr.
34/2006, de a ,adopta orice masuri pe care le considerd necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii
de atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei
proceduri”, autoritatea contractanta a ales sa deschida ofertele
depuse, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 72321/05.08.2013, Consiliul constata ca se afla in
imposibilitate de a dispune masuri de remediere si, in temeiul art.
278 alin.2), 4) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ... in_ contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) urmand
ca, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea procedurii de atribuire prin aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) litera c) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile alin.
(4) lit. b) al acele... norma legala.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



