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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in ... ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...

cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare antineoplazice”, s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului de
plata prevazut de documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date a
achizitiei si dispozitiile art. 8.3 din contractul subsecvent de
furnizare prin inlocuirea dispozitiilor: ,Facturile emise dupa data
implementarii Directivei 2011/7/UE vor avea ca termen de plata
150 zile de la receptia produselor de catre autoritatea contractanta
pentru facturile emise in anul 2013, 90 de zile de la receptia
produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile emise
in perioada ianuarie-iunie 2014, si respectiv 60 de zile de la
receptia produselor de catre autoritatea contractanta pentru
facturile emise dupa data de 30 iunie 2014, cu conditia respectarii



V4

procedurilor privind efectuarea platii impuse de legislatia in vigoare
cu ,60 de zile de la data primirii facturii”.

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si prin remedierea actelor care afecteaza procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare
antineoplazice”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea termenului de
plata prevazut de documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date a
achizitiei si dispozitiile art. 8.3 din contractul subsecvent de
furnizare prin inlocuirea dispozitiilor: ,Facturile emise dupa data
implementarii Directivei 2011/7/UE vor avea ca termen de plata
150 zile de la receptia produselor de catre autoritatea contractanta
pentru facturile emise in anul 2013, 90 de zile de la receptia
produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile emise
in perioada ianuarie-iunie 2014, si respectiv 60 de zile de la
receptia produselor de catre autoritatea contractanta pentru
facturile emise dupa data de 30 iunie 2014, cu conditia respectarii
procedurilor privind efectuarea platii impuse de legislatia in vigoare”
cu ,60 de zile de la data primirii facturii”.

- obligarea autoritatii contractante de a emite documentatia de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si prin remedierea actelor care afecteaza procedura.

Prin adresa nr. ../.../... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
eventualelor clarificari solicitate referitor la documentatia de
atribuire si raspunsurile date, precum si mentiuni privind stadiul
procedurii.

...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. IOCN 5827 din 02.08.2013, inregistrat la Consiliu cu nr.
26102 din 02.08.2013, si a atasat acestuia documentele dosarului
achizitiei publice. Prin adresa nr. IOCN 5946 din 07.08.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26604 din 07.08.2013,
transmite completare la punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

In motivarea contestatiei sale, .. critica continutul
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei si art. 8.3 si art.
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8.3 din contractul de furnizare, in ceea ce priveste termenul de
plata de maximum 180 de zile pentru produsele achizitionate.

Contestatoarea sustine ca, in data de 19.07.2013, prin adresa
nr. 995R, a solicitat autoritatii contractante, in termen legal si cu
respectarea dispozitiilor prevazute de art. 78 si art. 79 din O.U.G.
nr. 34/2006, sa modifice prevederile documentatiei de atribuire
privind termenul de plata, prin modificarea termenului de plata la
60 de zile de la data primirii facturii, la care nu a primit raspuns,
motivat de faptul ca Ministerul Sanatatii nu a comunicat autoritatii
contractante informatiile solicitate de aceasta cu privire la aspectul
referit.

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta este emitentul
documentatii de atribuire si are puterea de a decide cu privire la
conditiile impuse operatorilor economici, care trebuie sa respecte
dispozitiilor legale si a principiilor prevazute de art. 2 din ordonanta
invocata.

In sustinerea cauzei, ... invedereaza ca, la data de 05.04.2013 a
intrat in vigoare Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, care se aplica contractelor
de achizitie publica incheiate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006. In
raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti termenul
legal de plata este reglementat prin art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013, unde se stipuleaza ca: ,in cazul institutiilor publice din
domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice”. Astfel, termenul legal pentru
obligatia de plata rezultdnd din contractul de furnizare incheiat in
baza prezentei proceduri este de maximum 60 de zile, iar,
autoritatea contractanta solicita ca furnizorii de medicamente sa
incaseze sumele de bani pentru produsele furnizate intr-un termen
excesiv si abuziv de maximum 180 de zile, fapt ce incalca principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii, statuate de art.
2 alin. (2) lit. e) si g) din 0.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 72/2013.

Totodata, contestatoarea atrage atentia supra dispozitiilor art.
14 lit. d) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora, clauzele
contractuale care fixeaza un termen de plata mai mare 60 de zile
de la data receptionarii facturilor/produselor sunt considerate
clauze abuzive si sunt lovite de nulitate absoluta potrivit art. 15
alin. (1)?din actul normativ evocat.

4/9



Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca termenul de
plata de 60 de zile propus, este un termen de plata legal si motivat
de prevederile legale mai sus prezentate.

In situatia in care autoritatea contractanta a stabilit termenul
de plata conform Protocolului semnat de Ministerul Sanatatii cu
Asociatia Producatorilor de Medicamente Generice din Romania
pentru convenirea unui calendar de plati pentru facturile emise in
baza contractelor semnate inainte de transpunerea Directivei
Uniunii Europene nr. 7/2011, contestatoarea precizeaza ca
justificarea autoritatii contractante privind stabilirea termenului de
plata conform adresei cabinet secretar de stat MS NR. EN 942719
din 09.05.2013 este nelegala si neintemeiata, deoarece:

- prin adresa, Ministerul Sanatatii informeaza institutiile
subordonate despre semnarea Protocolului, prin care partile au avut
in vedere convenirea unui calendar de plati pentru facturile emise in
baza contractelor semnate inainte de transpunerea Directivei
Uniunii Europene nr. 7/2011;

- dispozitiile Protocolului nu sunt opozabile relatiilor
contractuale dintre autoritatea contractanta si furnizorul de
medicamente, deoarece acesta din urma nu este parte in contractul
dintre autoritatea contractanta (in calitate de furnizor de servicii
medicale) si Ministerul Sanatatii, ci este un tert fata de acest
contract si, pe cale de consecinta, nu este opozabil furnizorului de
medicamente acest raport contractual:

- dispozitiile Protocolului nu reprezinta o derogare de la norma
generala prevazuta de Legea nr. 72/2013, aspect subliniat si de
Ministrul Sanatatii care, in ultimul paragraf al adresei nr. EN
942719 din 09.05.2013, atrage atentia institutiilor subordonate sa
intreprinda masurile necesare ,pentru respectarea cu strictete a
prevederilor Legii nr. 72/2013”.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia supra dispozitiilor
Ministerului Sanatatii din adresa nr. EN 2719 din 24.04.2013, unde
se stipuleaza: ,contractele, inclusiv contractele cadru ce vor fi
incheiate de catre autoritatile contractanta dupa data intrarii in
vigoare a legii de transpunere nu pot contine clauze ce contravin
Directivei (de ex. Termene de plata mai mari de 60 de zile)”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ..,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

...... sustine ca, in calitatea de autoritatea contractanta, are
dreptul de a stabili clauza contractuala privind termenul de plata in
functie de situatia de fapt si de drept.

In acest sens, in aplicarea corecta a prevederilor Ministerului
Sanatatii, cuprinse in adresele nr. E.N. 2719 din 09.05.2013 si E.N.
2719 din 24.04.2013, coroborate cu prevederile Legii nr. 72/2013
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privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
sprijin Ministerului Sanatatii, prin adresa nr. 5543 din 25.07.2013,
la care nu a primit nici un raspuns.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 26604 din
07.08.2013, este adresa nr. IOCN 5946 din 07.08.2013, emisa de
autoritatea contractanta, reprezentdand completare la punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii  acordului - cadru avand ca obiect ,furnizare
antineoplazice”, cod CPV: ... (Rev. 2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA a acordului - cadru fiind
cuprinsa intre 30.055.177,93 lei si 59.531.462,70 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de ...,
odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... Tmpotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de ..., se solicita: ,obligarea
autoritatii contractante la modificarea termenului de plata prevazut
de documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date si dispozitiile art.
8.3 din contractul subsecvent de furnizare prin inlocuirea
dispozitiilor «Facturile emise dupa data implementarii Directivei
2011/7/UE vor avea ca termen de plata ...» cu «60 de zile de la
data primirii facturii»”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, sectiunea IV -
Procedura, capitolul IV.4) - Prezentarea ofertei, punctul IV.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare s-au mentionat, printre
altele, urmatoarele:

ol ]

Termenul de platd - Facturile emise dupa data implementarii
Directivei 2011/UE vor avea ca termen de plata 150 zile de la
receptia produselor de catre autoritatea contractanta pentru
facturile emise in anul 2013, 90 zile de la receptia produselor de
catre autoritatea contractanta pentru facturile emise in perioada
ianuarie - iunie 2014 si respectiv 60 de zile de la receptia
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produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile emise
dupa data de 30 iunie 2014, cu conditia respectarii procedurilor
privind efectuarea platii impuse de legislatia in vigoare. [...]”

De asemenea, Consiliul constata ca in modelul de contract
subsecvent de furnizare, la art. 8. - Obligatiile principale ale
achizitorului s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

wl]

8.3. — Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor astfel: Facturile emise dupa data implementarii Directivei
2011/UE vor avea ca termen de plata 150 zile de la receptia
produselor de catre autoritatea contractanta pentru facturile emise
in anul 2013, 90 zile de la receptia produselor de catre autoritatea
contractanta pentru facturile emise in perioada ianuarie - iunie
2014 si respectiv 60 de zile de la receptia produselor de catre
autoritatea contractanta pentru facturile emise dupa data de 30
iunie 2014, cu conditia respectarii procedurilor privind efectuarea
plétiijmpuse de legislatia in vigoare”.

In legatura cu aspectele mai sus mentionate, Consiliul retine
ca potrivit alin. (1) al art. 6 - Termenul legal de plata, din Legea nr.
72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

JAutoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de plata este incertd sau anterioara receptiei bunurilor
sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date”.

De asemenea, este de retinut ca la alin. (4) al art. 6 se
precizeaza: ,In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)”.
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Totodata, la alin. (1) al art. 7 - Termenul contractual de plata,
din legea mai sus evocata, se precizeaza ca:

.Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12".

Or, la art. 12 - Notiune, din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca: , Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste
in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobanzii pentru plata intdrziatd sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva”.

Avand in vedere ca actul normativ in cauza transpune
Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor in tranzactiile comerciale, aflata in vigoare la data demararii
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca un termen de plata care sa
respecte limitele legale impuse de acest actul normativ.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale citate, astfel incat
criticile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale analizate
apar ca intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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