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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6 din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... str. .., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata Iimpotriva

documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul social in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Inchiriere de utilaje si de echipamente de constructii si de
lucrari publice cu operatori”, cod CPV: ... (Rev. 2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documen-
tatiei de atribuire in sensul impartirii utilajelor solicitate pe loturi,
pentru fiecare subunitate (cariera si punct de lucru);

- anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, de catre
..., invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Inchiriere de utilaje si de echipamente de constructii si de lucrari
publice cu operatori”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documen-
tatiei de atribuire in sensul Tmpartirii utilajelor solicitate pe loturi,
pentru fiecare subunitate (cariera si punct de lucru);

- anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 15193/.../... din 02.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
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zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 12208 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 25870
din ...

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de inaintare nr. 12209 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
26075 din 02.08.2013,

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, in urma
analizei documentelor postate pe SEAP, a constatat ca se incearca
ingradirea dreptului de participare pentru companiile mai mici, de
genul contestatoarei, prin neimpartirea pe loturi, desi, din
informatiile acesteia, este vorba de cariere de carbune distincte,
situate la distante mari intre ele (Jilt si Rovinari), iar pana in prezent
acestea au functionat separat.

Contestatoarea apreciaza ca ,nu este normal sa fie realizat
doar un singur pachet de utilaje si astfel sa fie permis accesul a cat
mai putini operatori atat timp cét la punctul 1.3 din caietul de sarcini
publicat in SEAP se precizeaza: locul de prestare a serviciilor -
carierele si punctele de lucru ce apartin Sucursalei Divizia Miniera ...

Contestatoarea mentioneaza ca s-a interesat in zona si a aflat
ca exista o singura societate (grup de societati apartinand unui
singur om de afaceri din zona - .. - (..), care poate indeplini
cerintele privind numarul de utilaje si care in prezent lucreaza in
majoritatea carierelor din ...

Contestatoarea considera ca o impartire a utilajelor pe loturi, in
functie de cariere si puncte de lucru, era mai corecta si favoriza
concurenta intre operatorii economici, existand premisa pentru
autoritatea contractanta sa obtina serioase economii in urma
licitatiei.

Prin impartirea pe loturi, realizata in conformitate cu
prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, este respectat principiul
tratamentului egal, in sensul stimularii concurentei loiale, nu a
incurajarii crearii unui monopol pe piata.

In cazul in care se constata abateri grave de la procedura,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata critica privind
ingradirea dreptului de participare pentru companiile mai mici, prin
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neimpartirea procedurii pe loturi, intrucat decizia de formare a unui
singur lot este atributul autoritatii contractante in conformitate cu
necesitatile sale si in functie de avantajele tehnice si economice pe
care le-ar putea obtine in urma aplicarii procedurii de atribuire.

In acest sens, motivele pentru care autoritatea contractanta a
procedat la atribuirea lucrarilor respective intr-un lot unic le
reprezinta, din punct de vedere financiar, obtinerea unor tarife
uniforme pe tipuri de utilaje si pe tipuri de lucrari, iar din punct de
vedere tehnic s-a avut in vedere functionarea corespunzatoare a
activitatii miniere de decoperta, productie si livrare a carbunelui prin
utilizarea unui parc unitar de utilaje si echipamente pentru a se
coordona mai bine executarea contractului, avandu-se in vedere ca
lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate au o destinatie comuna
(lucrari de curatire a transportatoarelor cu banda, lucrari de ripari,
nivelare si terasamente necesare pentru desfasurarea lucrarilor
specifice derulate in procesul de extractie si incarcare a carbunelui).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in wurma
controalelor efectuate, in domeniul achizitiilor publice, de diverse
institutii ale statului (Garda Financiara, Curtea de Conturi, Corpul de
Control etc.) au fost facute observatii privind practicarea de tarife
diferite pentru acelasi tip de utilaje si aceleasi tipuri de lucrari in
cadrul contractelor incheiate de aceiasi sucursala a autoritatii
contractante, dar pentru locatii diferite, recomandand, pentru
unitatile miniere componente, obtinerea unor tarife egale Ia
viitoarele proceduri de atribuire avand ca obiect inchirierea de utilaje
si executarea de lucrari cu utilajele respective.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca decizia de formare a
unui singur lot s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 23 din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece obiectul procedurii in cauza Il
constituie executia unui ansamblu de lucrari care presupune si
furnizarea de echipamente, instalatii si utilaje, iar valoarea estimata
a fost determinata avandu-se in vedere valoarea totala a intregului
ansamblu, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din ordonanta
aplicabila.

Autoritatea contractanta considera ca atribuirea globala a
lucrarilor solicitate nu conduce la ingradirea dreptului de participare,
deoarece contestatoarea are la indemana posibilitatea oferita de
legislatia achizitiilor publice prin care capacitatea economico-
financiara, precum si capacitatea tehnico-profesionala poate fi
sustinuta si de o alta persoana prin prezentarea unui angajament
ferm, precum si posibilitatea de a se asocia in cadrul unui grup de
operatori economici, conform prevederilor art. 186 si art. 190 din
O.U.G. nr. 34/2006, in vederea depunerii unei oferte comune prin
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luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului
respectiv.

Autoritatea contractanta face precizarea ca aceste aspecte au
fost inserate si in cuprinsul documentatiei de atribuire, documentatie
ce a fost validata de ANRMAP fara nici o observatie referitoare la
nedivizarea pe loturi a acordului-cadru de inchiriere de utilaje si de
echipamente de constructii si de lucrari publice cu operatori.

Avand in vedere data inregistrarii contestatiei la Consiliu,
autoritatea contractanta solicita verificarea implinirii termenului de
depunere a contestatiei, conform prevederilor art. 2550, alin. (2),
Cod civil, conform caruia: ,Organul de jurisdictie este obligat sa
invoce si sa aplice din oficiu termenul de decadere ...”

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa de ... ca fiind nefondata, solicitand respingerea acesteia si
solutionarea cu celeritate a cauzei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
12209 din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26075 din 02.08.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului - cadru de lucrari, avand
ca obiect ,Inchiriere de utilaje si de echipamente de constructii si de
lucrari publice cu operatori”, cod CPV: ... (Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA a acordului
- cadru fiind de 47.418.036 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de ...,
odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de ..., se solicita admiterea
contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la impartirea in loturi pentru fiecare
subunitate (cariera si punct de lucru) al autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP la pct.
11.1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor ... Locul
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principal de executare: ..., Sucursala Divizia Miniera ...”, in timp ce
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la pct. I1.1.8) ,Impédrtire pe loturi” se Specificd: ,Nu”, aspecte
reluate in cadrul fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP la
aceeasi data.

Analizand continutul caietului de sarcini elaborat in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul retine ca la pct. 1.3. se
precizeaza: ,Locul de prestare a lucrarilor: carierele si punctele de
lucru ce apartin Sucursalei Divizia Miniera ..., in conditiile in care la
art. 20. ,,Moda//tayl de platd” din modelul de contract de lucrari se
precizeaza:

,Sucursala Divizia Miniera ...".

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de verificare a
implinirii  termenului de depunere a contestatiei ,conform
prevederilor art. 2550 alin. (2) Cod Civil, ...”, Consiliul constata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 care
stipuleaza ca: ,In mésura n care prezenta ordonanta de urgent;a nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, ori
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, contine prevederi clare privind termenele de depunere a
contestatiei, si constatarea tardivitatii depunerii acesteia.

Astfel, avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit acestor prevederi, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Din contestatia depusa de ..., rezulta ca aceasta solicita:
,modificarea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la impartirea in loturi pentru fiecare subunitate (cariera
si punct de lucru) al autoritatii contractante” cu precizarea ca
aceasta contestatie este formulata ,impotriva documentatiei de
atribuire (fisa de date), ...".

Din anuntul de participare nr. ... din ..., publicata de
autoritatea contractanta in SEAP, rezultda ca valoarea estimata a
acordului - cadru, avand ca obiect , Inchiriere de utilaje si de
echipamente de constructii si de lucrari publice cu operatori”, este
de 47.418.036 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP in data de ..., odata cu anuntul de participare.

Conform art. 256° alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
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sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta in data de ..., data publicarii in SEAP, de prevederile
documentatiei de atribuire a carei revizuire o solicita.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a criticilor
impotriva continutului documentatiei de atribuire publicata in SEAP
la data ..., calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, s-a implinit la data de ...

Fata de aspectele mai sus retinute si avand in vedere ca
transmiterea contestatiei la CNSC s-a realizat prin firma de curierat
rapid ... la data de ... conform ... nr. ..., aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei, si-a indeplinit obligatia,
instituita de dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar
contestatia a fost transmisa in cadrul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, analizand critica privind ,ingradirea dreptului
la paricipare pentru companiile mai mici, ...” motivat de faptul ca
obiectul acordului - cadru de achizitii publice nu a fost impartit pe
loturi, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, in discutie fiind un acord - cadru de lucrari, este de
retinut ca relevante in materie sunt exclusiv dispozitiile art. 29 din
OUG nr. 34/2006 si art. 10 din HG nr. 925/2006 din continutul
carora rezulta ca acestea sunt norme dispozitive, autoritatea
contractanta avand dreptul de a hotara daca, pentru achizitia de
lucrari cum sunt cele ce fac obiectul incheierii acordului cadru din
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prezenta procedura de achizitie publica va recurge sau nu la
impartirea pe loturi.

Pe de alta parte faptul ca exista ,companii mici, de genul
societatii noastre”, si ca: ,este vorba de Cariere de carbune
distincte, situate la distante mari intre ele (...), ...” dupa cum invoca
autoarea contestatiei, aceasta nu inseamna ca accesul unor astfel de
operatori economici cum este contestatoarea, la procedura in
discutie este ,ingradit” intrucat art. 41 din OUG nr. 34/2006 prevede
ca: ,Orice operator economic are dreptul de a participa, individual
sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”, iar potrivit
prevederilor art. 186 si a art. 190 din aceeasi ordonanta de urgenta,
atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, atat situatia economica si financiara cat
si capacitatea tehnica si profesionala ,se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in
care grupul beneficiaza de sustinerea financiara, ... tehnica si
profesionalda a unei/unor terte persoane, aceasta se demonstreaza in
conditiile prevazute la alin. (2)".

Nu in ultimul rand este de retinut ca argumentele de ordin
comercial ale ambelor parti pot fi incidente, insa nici una din cele
doua ipoteze nu este guvernata de o regula, ambele fiind sub
incidenta unor conjuncturi necontrolabile, dar solutia autoritatii
contractante de a incheia un singur acord-cadru este de natura a
asigura o mai simpla gestionare a acestuia ceea ce constituie in mod
vadit un avantaj pentru aceasta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice nu prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita sau de a propune modificarea documentatiei de
atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a proceda la
modificarea acesteia dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor
art. 78 alin. (1) din ordonanta de urgenta mai sus evocata, ,de a
solicita clarificari privind documentatia”, nu poate fi inteles prin
obligarea autoritatii contractante de a modifica cerintele din
documentatia de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau
altora dintre operatorii economici posibili ofertanti.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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