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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul in ... str. ...judetul ... CUI ... reprezentata legal prin ...

privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect , cod CPV ... organizata
de... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea
adresei de comunicare a  procedurii nr.... si declararea
castigatoarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
str. 14, judetul ... in contradictoriu cu ....cu privire la solicitarea
de anulare a adresei de comunicare a procedurii nr.....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.... si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta
...Obliga ...a, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu respectarea
prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr. 34/2006.
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Respinge ca inadmisibil, capatul de cerere prin care
solicita declarare ofertei sale ca fiind castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratdnd ca societatea sa a depus
oferta la procedura de cerere de oferte in cauza, reprezentantul
sau participand la sedinta de deschidere a ofertelor, conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr...., oferta
sa avand pretul cel mai scazut.

Legat de adresa nr. ..., prin care autoritatea contractanta I-a
informat cu privire la procedurii, respectiv ca oferta castigatoare
este oferta.... calculata pentru 7 luni de prestare a serviciului,
contestatorul mentioneaza ca din procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr...., reiese ca acesta a depus pentru 6 luni, existand
astfel, neconcordante intre cele doua acte emise de autoritatea
contractanta.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, care in
opinia sa este nefondat, contestatorul arata ca nici in caietul de
sarcini si nici in fisa de date nu exista informatii privind tipul
exact de echipamente detinute de catre autoritatea contractanta
si nici nu se solicita autorizatii sau echipamente pentru un model
sau marca anume, societatea sa detinand autorizatii de service,
de vanzari, certificari ISO, echipamente si scule necesare
realizarii obiectului achizitiei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si in sustinere depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9465/... inregistrat la CNSC cu nr.
25866/01.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatia formulata de catre ..., ca nefondata si
netengeinicé si mentinerea actelor ca intemeiate si legale.

In fapt, arata ca ...in calitate de autoritate contractanta, a
organizat in data de 02.07.2013 procedura de cerere de oferte in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica ce are ca obiect
, cod CPV: ... a fost publicat in SEAP invitatia nr. ... si
documentatia de atribuire a contractului, fiind depuse un numar
de 3 oferte, potrivit procesului - verbal al sedintei de deschidere
al ofertelor nr...



Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse si a consemnat
principalele aspecte in 3 note de discutii, respectiv:
nr.3508/08.07.2013, 3639/12.07.2013 si nr.3708/18.07.2013.

Astfel, in urma celor constatate cu privire la oferta
contestatorului, in nota de discutii nr. 3508/08.07.2013, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, urmare a raspunsului la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 2488/08.07.2013, s-a intrunit
in data de 18.07.2013 pentru a analiza documentele transmise de
..., fiind consemnat in nota de discutii nr. 3708, urmatoarele:

a) calitatea CG & GC in raport cu producatorii DELL si
FUJITSU, a prezentat un document care atesta Statutul de
Register Reseller primit de CG& GC in cadrul programului Dell
PartnerDirect, precum si 3 certificate de expert sistem Dell pentru
dl. Radu Boulean.

Totodata, precizeaza ca CG & GC a obtinut statutul de
Register Reseller (distribuitor inregistrat), in nume propriu, fara a
avea competenta de a-l retransmite altui operator economic.

In niciunul din documentele ofertei sau documentele de
clarificare nu se prezinta calitatea d-lui Radu Boulean in realizarea
serviciului ofertat, iar in clarificarile transmise, ofertantul nu
prezinta niciun document care sa ateste calitatea CG & GC in
raport cu producatorul FUJITSU.

b) In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator a prezentat
autorizare de vanzare:

- pentru produse originale Toshiba, de la S.C. Producton S.R.L.
Bucuresti - partener Toshiba Trusted Partner,

- pentru consumabile originale Lexmark, de la S.C. Producton
S.R.L Bucuresti - partener Lexmark Supplies Expert Partner,

- pentru consumabile originale Canon-de la S.C. Producton S.R.L
Bucuresti - partener Canon Accredited Partner

- pentru consumabile originale HP, de la S.C. Producton S.R.L.
Bucuresti - partener HP Gold Specialist 2013, neprezentand vreun
document care sa ateste calitatea S.C. Producton S.R.L in raport
cu producatorii susmentionati.

Se prezinta insa un document din care rezulta ca ...este
partener expert de echipamente Lexmark, dar din care nu reiese
ca acesta este imputernicit/ autorizat/avizat de care producator
pentru a desfasura activitatea de service si nici competenta S...
de a retransmite calitatea obtinuta de la Lexmark, altor operatori
economici.



Avand in vedere ca autorizatiile de vanzare de consumabile
nu constituie dovezi ca ofertantul detine si cunoaste tehnologiile
de reparare, comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea
tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta din fisa de date
a achizitiei capitolul IV.4.1 privind modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Totodata, mentioneaza ca cerinta in discutie este in
concordanta cu dispozitiile art. 7 lit. ¢) din O.G nr. 21/1992, al
carui continut este redat, in sustinere invocand si art. 170 din
OUG nr. 34/2006, precizand totodata, nu au fost solicitate
clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului ,....nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date
nu exista informatii privind tipul exact de echipamente detinute
de catre autoritatea contractanta si nici nu se solicita autorizatii
sau echipamente pentru un model sau marca anume", nu se
sustine avand in vedere ca aceasta nu a considerat ca sunt
necesare clarificari privind cerinta din fisa de date a achizitiei
capitolul IV.4.1., cerinta fiind indeplinita daca ofertantul prezenta
dovezi ca detine tehnologii avizate de producatori pentru fiecare
tip de echipament prevazut in anexa nr. 2 a caietului de sarcini
sau documente echivalente acestora care sa se refere la
activitatea solicitata, respectiv aceea de service (de intretinere) a
echipamentelor.

Comisia de evaluare a considerat ca fiind conform cerintei
solicitate, documentul prin care Top Edge Engineering, in calitatea
sa de partener autorizat de service pentru echipamentele Xerox,
autorizeaza pe ... pentru a presta activitatea de service la
echipamentele Xerox, insa Xerox produce numai imprimante,
multifunctionale  (copiatoare), scanere si  software |Ia
caracteristicile uzuale de copiere, tiparire si scanare, ofertantul
neprezentand dovezi privind indeplinirea cerintei pentru
echipamentele de tipul: calculator PC, retea Ethernet, fax si
calculator de proces, respectiv pozitiile 1, 6, 7 si 8 din Anexa 2 la
CS, operatiile solicitate pentru acestea fiind specificate in Anexa 1
la CS, pox. 1, 3, 4 si 6.

In plus, arata ca in anexa nr. 1 si anexa nr. 2 ale caietului de
sarcini au fost precizate tipurile de echipamente, iar anexa nr. 3 -
Lista totala de componente contine la unele pozitii, elemente de
identificare a echipamentelor carora le sunt destinate (de
exemplu: poz. 29 - server HP, poz. 74 - sursa HP, poz. 75 - sursa
Dell), un operator economic familiarizat cu domeniul IT,
cunoscand fara dificultate producatorii de echipamente.



Referitor la oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost transmisa la SEAP in data
de 16.05.2013, si a avut ca obiectiv realizarea serviciului pe o
durata de 7 luni (de la 01.06 pana la ... cu posibilitate de
prelungire 4 luni, fiind avizata de catre ANRMAP in 17.06.2013 si
publicata in data de

- programarea sedintei de deschidere a ofertelor a fost
posibila in data de 02.07.2013, fapt ce facea imposibila
incheierea unui contract care sa aiba ca obiect prestarea
serviciului in toata perioada mentionata in documentatia de
atribuire, avand in vedere perioada necesara pentru evaluarea
ofertelor, precum si celelalte termene prevazute in legislatia
aplicabila. Astfel, S...., tinand cont de numarul real de luni de
prestare ramas pana la sfarsitul anului 2013, a prezentat o
propunere financiara de 78.107,00 lei = (pret unitar manopera 1
+ pret unitar manopera 2) x 6 luni + (valoare piese schimb), iar
...a prezentat in propunerea financiara numai preturile unitare ale
manoperei si valoarea pieselor de schimb.

- in  procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
3434/02.07.2013, s-a precizat manopera lunara aferenta
ofertelor prezentate de toti cei trei ofertanti.

Avand in vedere prevederile art. 80 din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului corectia facandu-se
cu luarea in considerare pretul unitar, in cazul in care exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total.

In acest sens, pentru evaluarea unitara a ofertelor, membirii
comisiei au hotarat ca valoarea totala a manoperei sa se
raporteze la o perioada de 7 luni, asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, solicitand, confirmarea de catre
ofertanti a valorii calculate.

Prin calcul aritmetic, pe baza preturilor unitare ofertate si
pentru o perioada de prestare de 7 luni, a ca valoarea serviciului
pe care ...s-a angajat sa il presteze este de 84.433 lei (nota de
discutii nr. 3639/12.07.2013, adresa nr. 2539 / 12.07.2013
transmisa catre ....si adresa de raspuns a acestuia nr. ..
(439/16.07.2013), dar si corespondenta cu .... ( adresa nr. ... si
raspunsul acestuia nr. 2509/ 15.07.2013).

Comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de ..., este
neconforma, fapt mentionat in raportul procedurii nr. 3749 /
22.07.2013.



Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului, avand ca obiect ...a ales
procedura de cerere de oferta, ce a fost demarata la data de prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre
93.492,49 lei si 146.916,77 lei fara T.V.A.

Potrivit procesului verbal nr. 3434/02.07.2013 in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care si cea
a contestatorului.

Impotriva procedurii de atribuire a formulat contestatie ...
prin care critica decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma solicitdnd anularea adresei de comunicare a

Analizand continutul adresei susmentionate, Consiliul
constata ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006, motivul
concret de respingere a acesteia fiind urmatorul:

~Motivul care a stat la baza deciziei de respingere este faptul
ca propunerea tehnica facuta nu contine <<Tehnologia de
realizare a obiectului achizitiei (operatiunile tehnologice care
urmeaza a fi efectuate, modul de realizare a lor si verificarile
aferente, sculele si verificatoarele folosite la operatiile si
verificarile descrise anterior) avizate de catre producatorul sau
reprezentantul imputernicit al acestuia sau alte documente
echivalente>> asa cum a fost solicitat in FDA capitolul 1V.4.1.

Mentionam ca autorizatiile pentru vanzare de echipamente si
consumabile emise de catre producatorii echipamentelor sau de
catre reprezentantii acestora, documente pe care le-ati transmis
in urma solicitarii comisiei de clarificare a propunerii tehnice, nu
constituie dovezi ca detineti tehnologii de reparare a
echipamentelor si nici nu reprezinta documente echivalente
acestora, asa cum s-a precizat in FDA”,

Verificand modul in care a fost evaluata oferta depusa de
catre ..., Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor
comisia de evaluare a hotarat, conform documentului ,Nota de
discutie” nr.3508/08.07.2013, formularea unei solicitari de



clarificari cu urmatorul continut: ,Se vor prezenta dovezi ca
tehnologiile pe care le aplicd sunt avizate si de ceilalti
producatori, respectiv: HP, Lexmark, Toshiba si Canon”, solicitare
concretizata in adresa nr. 2488/08.07.2013.

Solicitarii susmentionate ... i-a dat curs prin adresa, fara
numar de inregistrare la emitent, datata 10.07.2013, adresa
careia ii sunt anexate o serie de autorizatii.

Din analiza acestora, asa cum in mod corect a retinut si
autoritatea contractanta, acestea nu constituie dovezi ca
ofertantul contestator detine tehnologii de reparare a
echipamentelor avizate de catre producatorul echipamentelor sau
de catre reprezentantul imputernicit al acestuia si nici documente
echivalente, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la
cap.IV.4.1 si ulterior prin solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) autoritatea contractanta a stabilit astfel:
,Propunerea tehnicd va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual modul de rezolvare a cerintelor din Caietul de
sarcini nr.... aceasta va contine cel putin urmatoarele:

1.Tehnologia de realizare a obiectului achizitiei (operatiunile
tehnologice care urmeaza a fi efectuate, modul de realizare a lor
si verificarile aferente, sculele si verificatoarele folosite la
operatiile si verificarile descrise anterior) avizata de catre
producatorul echipamentului sau reprezentantului imputernicit al
acestuia sau alte documente echivalente”.

Din textul cerintei rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice ,Tehnologia de realizare a
obiectului achizitiei (...) avizata de catre producatorul
echipamentului sau reprezentantul imputernicit al acestuia sau
alte documente echivalente”.

Din analiza propunerii tehnice Consiliul constata ca pentru
produsele Dell si Fujitsu, contestatorul a prezentat documentul
L~Autorizatie” emisa de S.C. ...prin care aceasta, in calitate de
.dealer autorizat de service Dell si Fujitsu” autorizeaza ... ,ca
fiind partener autorizat pe service Dell si Fujitsu”, iar pentru
produsele HP, Lexmark, Toshiba si Canon au fost prezentate
autorizatii de vanzare, cerinta nefiind astfel indeplinita.

Consiliul constat ca nici ca urmare a solicitarii de clarificari
contestatorul nu a prezentat documentele solicitate in dovedirea
respectarii cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1,
prezentdnd pentru produsele HP, Lexmark, Toshiba si Canon
autorizatii de vanzare, documente care nu constituie dovezi ca ...



detine tehnologii de reparare a echipamentelor, asa cum s-a
solicitat.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
intemeiata decizia de respingere a ofertei contestatorului motiv
pentru care criticile aduse procedurii de atribuire cu privire la
oferta sa vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante referitoare la documentul emis de catre ...pentru
produsele Dell si Fujitsu avand in vedere ca motivul de respingere
a ofertei ca neconforma vizeaza exclusiv ,autorizatiile pentru
vanzare de echipamente si comsumabile”, dupa cum s-a
comunicat prin adresa nr. ..., si nu la autorizatia de service emisa
de catre ...Vor fi respinse de asemenea si criticile aduse faptului
ca in documentatia de atribuire nu se regasesc informatii privind
tipul exact al echipamentelor detinute de catre autoritatea
contractanta si nici nu se solicita autorizatii sau echipamente
pentru un model sau marca anume, avand in vedere ca in anexa
3 la caietul de sarcini se regasesc informatii cu privire la produse
HP si DELL iar in cazul in care contestatorul considera ca aceste
informatii trebuiau mentionate in documentatia de atribuire, lipsa
acestora putea face obiectul unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, in caz contrar astfel de critici sunt
tardive in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Un alt aspect criticat de catre contestator il constituie faptul
ca in adresa de comunicare a procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a facut cunoscut faptul ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de.... cu o propunere financiara de
84.433 lei calculata pentru 7 luni de prestare serviciu contrar
celor consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere cu
nr.3434/02.07.2013.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca in procesul
verbal al sedintei de deschidere comisia de evaluare a consemnat
faptul ca pretul ofertat de ...este pentru 6 luni, informatie care
se regaseste si in continutul propunerii financiare, respectiv in
Centralizator preturi.

Ulterior datei de deschidere a ofertelor comisia de evaluare
cu ocazia evaluarii propunerilor financiare a consemnat in Nota de
discutie nr.3508/08.07.2013, faptul ca ,Analizdnd propunerile
financiare depuse, comisia a constatat ca cei trei ofertanti au luat
in calcul un numar diferit de Iluni pentru valoarea totala a
manoperei (...-7 luni...— 6 luni).

Avand in vedere, perioada de prestare publicata in fisa de
date a achizitie, membrii comisiei hotarasc ca valoarea totala a



manoperei sa fie calculata pentru o perioada de 7 luni, rezultand
valorile financiare consemnate in tabelul de mai jos (...)”,
rezultand o valoare a propunerii financiare a ...de 84.433 lei fata
de 78.107 lei cat acesta ofertase pentru perioada de 6 luni.

Prin adresa nr. ... autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta ofertantului .... faptul ca membrii comisiei de evaluare
au luat decizia modificarii perioadei de 6 luni ofertata de catre
acesta cat si valoare propunerii financiare in sensul majorarii
acesteia de la 78.107 lei la 84.433 lei, solicitand acestuia sa
confirme ca valoarea calculata a preturilor unitare ofertate si daca
acestea corespund valorii ofertei recalculata, in aceeasi maniera
procedand autoritatea contractanta si in cazul ofertantului ...

Fata de modul in care comisia de evaluarea a procedat la
evaluarea propunerilor financiare Consiliul constata ca, in speta
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 80 din H.G. nr. 925/2006 asa
cum sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere, avand
in vedere ca in prezenta speta nu este vorba doar de discrepante
intre pretul unitar si valoarea totala ci de modificarea de catre
comisia de evaluare a perioadei ofertate de catre doi dintre
ofertanti, modificare care a condus in final la modificarea valorii
propunerii financiare in sensul majorarii acesteia, raportat la
dispozitiile art. 71 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare neavand o astfel de atributie legala.

Consiliul constata ca in evaluarea propunerilor financiare
trebuia sa se tina seama de prevederile documentatiei de
atribuire, in speta de durata contractului, durata pentru care
fiecare ofertant trebuia sa intocmeasca propunerea financiara.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind imperativa cerinta
stabilita prin fisa de date a achizitiei, cap.II.1.4 ,Informatii privind
contractul de prestare”, potrivit careia durata contractului este
de 7 luni iar ,Valoarea estimata fara TVA pentru 7 luni
(01.06.2013-... este de 93.492,49 |lei”, cerinta fata de care
propunerea financiara trebuia intocmita pentru o durata de 7 luni,
imprejurarea fata de care argumentele autoritatii contractante
referitoare la derularea procedurii de atribuire nu vor fi retinute in

solutionare.
Avand in vedere caracterul fondat al criticilor formulate de
catre contestatorul ... cu privire la modul de evaluare a ofertei

declarata castigatoare, in temeiul art.278 alin.(2), (4) si (6) din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...cu privire la anulare a comunicarii procedurii
de atribuire.



Anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.3749/23.07.2013 si actele subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta ...

Obliga ...ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu respectarea
prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capdtul de cerere prin care ... solicit3
declarare ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul il va
respinge, ca inadmisibil, avand in vedere ca declararea ofertei
castigatoare este atributul comisiei de evaluare, conform art. 72
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, C.N.S.C. neputandu-se substitui
acesteia, cat si dispozitiile art. 278 alin.(9) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

10



