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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul
. avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Executie lucrari construire complex sere in orasul ... cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:
e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei
e obligarea autoritatii contractante la modificarea in sensul legii a
prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea fisei de date a achizitiei prin:

- inlocuirea sintagmei ,montaj sere” cu sintagma ,montaj
structuri metalice” din cadrul punctului III.2.3.a);

- modificarea punctului II1.2.3.d) partea referitoare la ,sef punct
de lucru” prin solicitarea experientei de 3 ani ,in domeniul similar
obiectului contractului”.




in temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a unei erate cu
modificarile impuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la modificarea fisei de date a achizitiei,
pct. II1.2.3.d) - ,sef de santier”.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de ofertda”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari
construire complex sere in orasul ... cod CPV 45000000-7, solicitand:
e suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei
e obligarea autoritatii contractante la modificarea in sensul legii a
prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In fapt, contestatorul arata ca analizdnd documentatia de
atribuire in vederea depunerii unei oferte, a observat ca la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in ceea ce priveste
experienta similara autoritatea contractanta a solicitat, ca cerinta
obligatorie, prezentarea a minim 3 contracte de montaj sere si
prezentarea a minim 3 lucrari, executate in ultimii 5 ani in domeniul
constructiilor de cladiri. Contestatorul apreciaza ca aceste cerinte
sunt restrictive avand in vedere prevederile Ordinului 509/2011 emis
de ANRMAP Anexa nr. 1 Formulari nerestrictive: "a) O listd a
lucrdrilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Aceastd lista poate fi
insotita de cel putin un document sau de un numar maxim de
documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de receptie etc.] ", drept
pentru care a adresat autoritatii contractante solicitarea de clarificari
nr. 204/19.07.2013, in sensul eliminarii acestor cerinte si inlocuirea
lor conform mentiunilor din Ordinul de mai sus precizat, solicitare la
care nu a primit niciun raspuns.

Contestatorul subliniaza ca avand in vedere ca domeniul
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principal al contractului de achizitie publica ce face obiectul acestei
proceduri il reprezinta cel de constructii, contractele pe care
potentialii ofertanti trebuie sa le prezinte in vederea demonstrarii
experientei similare, trebuie sa fie asa cum rezulta si din titlul cerintei
"SIMILARE" si nu "IDENTICE".

In ceea ce priveste personalul de specialitate, respectiv seful de
santier, contestatorul mentioneaza ca prin fisa de date se solicita
dovedirea experientei in executia unei lucrari si, avand in vedere ca
aceste contracte de experienta similare au ca obiect atat lucrari de
montaj sere cat si lucrari de constructii de cladiri, a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca pentru dovedirea experientei in
executia de lucrari similare, se poate prezenta o recomandare din
partea beneficiarului lucrarii unde aceasta persoana a detinut functia
de sef santier la o lucrare ce a avut ca obiect lucrari de constructii
civile de cladiri. Nici la aceasta solicitare contestatorul nu a primit nici
un régpuns din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea unui numar de 3 ani de
experienta pentru seful punctului de lucru si pentru inginerul
absolvent al facultatii de constructii sectia instalatii in constructii, in
domeniul obiectului contractului, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
precum si art. 178 si art. 179 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, acesta invedereaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere in ceea ce priveste
experienta solicitata pentru persoanele de mai sus, in sensul
modificarii cerintei de experienta de cel putin 3 ani in domeniul
obiectului contractului cu "experienta echivalentda cu durata
contractului, respectiv 12 luni" , solicitare la care contestatorul nu a
primit nici un raspuns.

Prin adresa nr. 3548/02.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25965/02.08.2013, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... mentionand ca, referitor la experienta
similara solicitata, s-a avut in vedere complexitatea contractului de
lucrari precum si valoarea investitiei pe care aceasta doreste sa o
faca, investitie cu scop de productie pe termen mediu si lung.
Autoritatea mai adauga ca de executarea corespunzatoare a
lucrarilor de productie si montaj sere depinde durata medie de
utilizare a serelor.

In sustinerea sa autoritatea afirma ca data fiind complexitatea
acestui contract apreciaza ca experineta solicitata in domeniul
constructie de cladiri civile si mai ales in domeniul contructiei si
montajului de sere este minima si nu incalca principiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica. In opinia acesteia cerinta privind
prezentarea a minim 3 contracte de montaj sere pe o suprafata de
1400 mp, respecta anexa nr. 1 a Ordinului nr. 509/2011 emis de
ANRMAP.



Cat priveste personalul de specialitate, autoritatea contractanta
arata ca a stabilit ca seful de santier poate dovedi experienta si
printr-o recomandare din partea unui beneficiar de lucrari similare.

Cu privire la conditiile privind capacitatea tehnica si profesionala
pentru seful punctului de lucru si pentru inginerul absolvent al
facultatii de constructii sectia instalatii in constructii, autoritatea
invedereaza ca acestea au fost stabilite cu respectarea instructiunii
nr. 1/18.06.2013 emisa in aplicarea art. 188 alin. (2) lit.d) si art.
188 alin. (3) lit.c) din OUG nr. 34/2006 si a recomandarilor ANRMAP
privind respectarea acestor instructiuni.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari construire
complex sere in orasul ... cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... din 2013.

Prin decizia nr. 572 S/291 .../... Consiliul a respins cererea de
suspendare, intrucat autoritatea contractanta a adoptat masura
suspendarii procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in
SEAP in data de 24.07.2013 ora 15.06.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca ... criticda anumite
prevederi din fisa de date a achizitiei, respectiv:

- solicitarea prezentarii ,minim 3 contracte de montaj sere” din
cadrul punctului II1.2.3.a);

- solicitarea ca pentru seful de santier sa se prezinte
.documente specifice de participare in excutia unei lucrari similare”,
din cadrul punctului III.2.3.d);

- solicitarea ca seful punct de lucru sa aiba experienta ,in
domeniul obiectului contractului”, din cadrul punctului IIL.2.3.d).

In ceea ce priveste primul capat de cerere, respectiv solicitarea
ca demonstrarea experientei similare sa fie admisa prin prezentarea
unor contracte ,SIMILARE" si nu ,, IDENTICE", Consiliul constata faptul
ca in cadrul punctului III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat ca ,cerinta obligatorie prezentarea
a minim 3 contracte de montaj sere”, ceea ce in conditiile in care
obiectul contractului in cauza este ,Executie Iucrari construire
complex sere” este o solicitare a unei experiente identice si nu
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similare.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul verificarii  capacitatii  tehnice si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: a) o lista a Iucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”;

in anexa nr. 1 din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP, interpretand dispozitiile legale anteretinute, s-a precizat ca
fiind o ,formulare restrictiva” solicitarea ,demonstrarii experientei
similare prin executarea de contracte pentru obiective de investitii
identice cu cel care urmeaza a se executa”.

Astfel, in opinia Consiliului, avand in vedere faptul ca orice
structura metalica (ex. hale industriale) este similara, din punct de
vedere constructiv cu obiectul contractului, solicitarea prezentarii
unor contracte care au ca obiect montaj sere trebuie largita prin
acceptarea contractelor similare, respectiv cu montaj structuri
metalice.

In ceea ce priveste cel de al treilea capat de cerere, respectiv
solicitarea ca demonstrarea experientei similare a sefului punct de
lucru sa fie admisa prin participarea la executarea unor contracte
similare, Consiliul constata faptul ca in cadrul punctului II1.2.3.d) din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a solicitat ca seful
punct de lucru sa aiba experienta ,in domeniul obiectului
contractului”, ceea ce in conditiile in care obiectul contractului in
cauza este ,Executie lucrari construire complex sere” este o solicitare
a unei experiente identice si nu similare.

Pentru aceleasi motive ca si in cazul primului capat de cerere,
Consiliul determina necesitatea completarii acestei solicitari cu
sintagma similar, respectiv ca seful punct de Ilucru sa aiba
experienta ,in domeniul similar obiectului contractului.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului, atunci cand motiveaza cel de al doilea
capat de cerere, avand in vedere faptul ca, in fisa de date a achizitiei
pct. II1.2.3.d), pentru seful de santier s-a solicitat ,experienta in
executia unei lucrari similare, doveditd prin documente specifice de
participare la executia unei lucrari similare”, ceea ce este in totala
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concordanta cu dispozitiile legale in materie, fara sa restranga
participarea operatorilor economici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... In contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea fisei de date a achizitiei prin:

- inlocuirea sintagmei ,montaj sere” cu sintagma ,montaj
structuri metalice” din cadrul punctului III.2.3.a);

- modificarea punctului II1.2.3.d) partea referitoare la ,sef punct
de lucru” prin solicitarea experientei de 3 ani ,in domeniul similar
obiectului contractului”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa publicarea in SEAP a
unei erate cu modificarile impuse, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere referitor la modificarea fisei de date a
achizitiei, pct. II11.2.3.d) in ceea ce priveste ,seful de santier”.
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