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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
11631/10.07.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,consumabile de laborator”, cod CPV 24327000-2,
s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11631/10.07.2013 si obligarea autoritatii contractante |Ia
acceptarea ofertei ... in etapa de evaluare tehnico-economica, ca
fiind conforma solicitarilor caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei, precum si anularea comunicarii rezultatului procedurii
catre castigator, anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si reluarea procedurii din stadiul in care autoritatea
contractanta va trebui sa compare cele doua oferte admisibile si sa
declare castigatoare una dintre ele.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11631/10.07.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,consumabile de laborator”, cod CPV 24327000-2, solicitand
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11631/10.07.2013 i
obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei ... in etapa
de evaluare tehnico-economica, ca fiind conforma solicitarilor
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 10.07.2013 i-
a fost transmisa de catre autoritatea contractanta, prin adresa
11631/10.07.2013, comunicarea rezultatului procedurii, unde
oferta sa ,a fost declarata neconforma in baza art. 36 (2) litera a)
din HG nr. 925/2006 deoarece nu a respectat punctul 4. Termen
de livrare din caietul de sarcini, in care se prevede: Maxim 30 zile
de la semnarea contractului de achizitite bunuri."

Fata de acest rezultat, contestatorul mentioneaza ca
propunerea financiara, conform cu cerintele din caietul de sarcini,
este compusa din formularele 8 si 9, unde nu este precizat
termenul de livrare si nici cel de garantie. Mai sustine ca oferta
comerciala personalizata a societatii sale un document
suplimentar, dupa un format standard ..., cu termene standard, in
care "termenul de livrare" se scurge de la "data ofertei", la fel fiind
si oferta tehnica ce cuprinde un termen de livrare standard de 5
saptamani, subliniind totodata faptul ca nu este specificat nicaieri
ca acest termen ar curge de la data incheierii contractului de
achizitie. Cu privire la acest aspect, arata ca, dimpotriva, termenul



de livrare standard specificat in oferta sa comerciala si tehnica
curge de la data emiterii ofertei (26.06.2013), iar tinand cont de
obligativitatea termenelor legale care trebuiau sa curga potrivit
OUG nr. 34/2006 de la data licitatiei (care urma sa aiba loc la doua
zile dupa emiterea ofertei, deci la 28.06.2013) pana la data
incheierii contractului de achizitie, rezulta ca, de fapt, termenul de
livrare precizat, raportat la momentul incheierii contractului de
achizitie este evident mai mic de 30 de zile, respectand astfel pct.
4 din caietul de sarcini.

Asadar, tinand cont de faptul ca nu a specificat nicaieri in
oferta sa care este momentul de referinta de la care curge
termenul de livrare de 5 saptamani, in mod evident autoritatea
contractanta avea nu doar dreptul si posibilitatea (potrivit art. 35
din HG nr. 925/2006), ci si obligatia de a ii solicita clarificari sau
completari ale documentelor depuse, pentru demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare, deci inclusiv a termenului
de livrare prevazut la pct. 4 din caietul de sarcini, clarificandu-se
astfel autoritatii contractante ca momentul de referinta de la care
curge termenul sau de livrare standard este momentul emiterii
ofertei (26.06.2013) si ca, prin urmare, se respecta intru-totul
termenul de livrare prevazut in caietul de sarcini, de maxim 30 de
zile de la data incheierii contractului de achizitie.

In cauza, invocand dispozitiile art. 1268 alin. (3), art. 1269
alin. (1) din Codul civil, respectiv,clauzele se interpreteaza in
sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar
putea produce niciunul", respectiv ,daca, dupa aplicarea regulilor
de interpretare, contractul ramane neclar, acesta se interpreteaza
in favoarea celui care se obliga”, si tindnd cont de imprejurarea ca
nicdieri in oferta nu era stipulat momentul de referinta de la care
curge termenul de 5 saptamani, contestatorul apreciaza ca au
posibile 2 interpretari:

- termenul de 5 saptamani curge de la data emiterii ofertei
(26.06.2013). Potrivit acestei interpretari, respecta se termenul
maxim de livrare stipulat in caietul de sarcini, in contextul in care,
in mod evident, incheierea contractului de achizitie urma sa aiba
loc dupa anumite termene legale obligatorii stipulate in OUG nr.
34/2006

- termenul de 5 saptamani curge de la data incheierii
contractului de achizitie. Potrivit acestei interpretari, nu se
respecta termenul maxim de livrare stipulat in caietul de sarcini.

Aplicand acestui conflict de interpretari normele legale de
drept comun citate mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prima interpretare (cu atat mai mult



cu cat trebuia sa ii solicite clarificari/completari), din urmatoarele
motive:

- doar prima interpretare poate produce efecte juridice, in
sensul ca este indeplinita conditia termenului maxim de livrare
stipulat la pct. 4 din caietul de sarcini

- a doua interpretare, tinand cont de dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) si art. 37 din OUG nr. 34/2006 nu produce efecte, astfel
ca, in contextul in care cunostea atat continutul caietului de
sarcini, cat si prevederile legale imperative sus-citate, este evident
ca nu putea oferta un termen de livrare mai mic de 30 de zile de la
data incheierii contractului de achizitie, cu consecinta imediata de
a emite o oferta inadmisibila, si nici nu a facut acest lucru,
intrucat, conform celor expuse mai sus, termenul sau de livrare
respecta prevederile caietului de sarcini.

Asadar, avand in vedere ca societatea sa este debitorul
obligatiei de a emite o oferta conforma cu specificatiile caietului de
sarcini, in opinia contestatorului, doar prima interpretare este in
favoarea celui care se obliga, adica a societatii sale.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit formularului nr. 8-
..., ne.. N€ oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionatad", facand astfel
referire la caietul de sarcini, de unde rezulta ca se ofera sa
respecte toate conditiile acestuia, inclusiv punctul 4 Termenul de
livrare, sa fie de maxim 30 zile de la data semnarii contractului.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa a
prezentat cel mai scazut pret, astfel ca, in cazul in care ar fi fost
desemnata conforma, aceasta era castigatoare a procedurii,
potrivit criteriului de atribuire stabilit.

In concluzie, contestatorul arata ca actul contestat este
decizia autoritatii contractante deoarece aceasta a interpretat
singurul termen prevazut in oferta sa, de max. 5 saptamani, ca
fiind de la semnarea contractului, ceea ce este incorect, din
motivele pe care le-a indicat mai sus.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata
la Consiliu sub nr. 25613/30.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei apreciind ca decizia
de respingere a ofertei contestatorului a fost una corecta, luata in
conformitate cu prevederile legale.

In argumentarea sustinerilor sale, autoritatea contractanta
arata ca proiectul in cauza are un grafic de desfasurare foarte
strict, orice prelungire a perioadei de livrare afectdnd buna
desfasurare a cercetarilor, acesta fiind motivul pentru care s-a
solicitat la punctul 4 al caietului de sarcini "Termen de livrare -
maxim 30 de zile de la semnarea contractului de achizitie bunuri”,



contestatorul nerespectand intocmai cerintele caietului de sarcini,
ofertand un termen de livrare maxim 5 saptamani.

In ceea ce priveste punctul de vedere al contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele se intocmesc in
conformitate cu legislatia in vigoare, adica respectand cerintele
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, mentionand ca,
potrivit sustinerilor contestatorului, acesta nu a intocmit oferta
conform cerintelor fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini,
ci dupa "un document suplimentar dupa un format standard ..., cu
termene STANDARD, in care "termenul de livrare " se scurge de la
"data ofertei"”, invocand lipsa termenului de livrare si a celui de
garantie din formularele 8 si 9 ... care fac referire la oferta
financiara si nu a ofertei tehnice in care sa se prevada clar
termenele invocate.

Conform celor expuse Iin contestatie, unde, potrivit
contestatorului, termenul de livrare curge de la data de
26.06.2013, autoritatea contractanta considera ca oferta acestuia
este una neserioasa, deoarece ofertantul a construit oferta
netinand cont de perioada de 25 de zile in care comisia de evaluare
este obligata sa atribuie contractul de achizitie si a termenului de 5
zile de la comunicarea rezultatului procedurii in care, conform legii,
ofertantii pot depune contestatii si a duratei de solutionare a unei
contestatiei, astfel ca, luand in calcul aceste termene care,
insumate, depasesc cele 5 saptamani de livrare, se poate observa
ca oferta ... este neconforma.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza, se invoca
incorect de catre contestator nerespectarea legislatiei de achizitie,
prin faptul ca nu a fost solicitate clarificari cu privire la debutul
datei de derulare a perioadei de livrare, din urmatoarele motive:

- Nicaieri in oferta prezentata nu se specifica faptul ca cele 5
saptamani curg de la data de 26.06.2013, lucru recunoscut si de
catre contestator, astfel ca termenul ofertat este de 5 saptamani
de la data incheierii contractului, lucru ce conduce la concluzia ca
oferta ... este neconforma.

- O perioada de livrare mai lunga presupune, din practica
comerciald, si preturi mai reduse.

- Proiectul sus-mentionat are un grafic de desfasurare foarte
strict, orice prelungire a perioadei de livrare afecteaza buna
desfasurare a cercetarilor.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si acceptarea rezolutiei date de
comisia de evaluare in acest caz, adica acceptarea ca furnizor a
firmei desemnata castigatoarea procedurii.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,consumabile de laborator”, -
impartita pe trei loturi, cod CPV 24327000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In data de 28.06.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 10843,
in care s-au consemnat ofertele depuse, loturile la care acestea au
participat, documentele de calificare ale acestora si propunerile
financiare.

In Raportul procedurii nr. 11608/10.07.2013 comisia de
evaluare a consemnat modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica, ofertele admisibile pentru fiecare lot in parte,
respingerea ofertei contestatorului, care a participat cu oferta doar
pentru lotul 2, precum ofertele desemnate castigatoare pentru
fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 11631/10.07.2013, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat cererea de
suspendare a procedurii, in sensul respingerii acesteia.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere urmatoarele considerente.

Se retine in solutionare faptul ca oferta depusa de ... pentru
lotul nr. 2, a fost respinsa in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe considerentul ca ofertantul contestator nu a respectat termenul
de livrare stipulat in punctul nr. 4 din caietul de sarcini, ofertand
un termen de maxim 5 saptamani fata de 30 de zile solicitat.

Totodata se retine in solutionare faptul ca, in caietul de
sarcini, pct. 4 s-a precizat clar ,Termen de livrare: Maxim 30
Zile de la semnarea contractului”.

Analizand acest aspect, Consiliul constata faptul ca, in ,Oferta
Tehnica” prezentata de contestator, acesta a precizat clar
.Termen de livrare: max. 5 saptamani”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate sustinerile contestatorului ... referitoare la
faptul ca ... ar fi ofertat 5 saptamani ca termen de livrare fata de



data depunerii ofertelor, respectiv 26.06.2013, avand in vedere si
urmatoarele considerente:

- in formularul de oferta ... s-a angajat ca sa livreze
produsele ofertate in conformitate cu graficul de livrare;

- potrivit prevederilor punctului 8.2. din draftul de , Contract
de furnizare”, parte din documentatia de atribuire, pus la dispozitia
ofertantilor, ,Furnizorul se obliga sa furnizeze produsele in graficul
de livrare prezentat in propunerea tehnica, anexa la contract”.

Astfel, in conditiile in care ... nu a depus un grafic de
livrare nici in cadrul ofertei financiare si nici in cadrul ofertei
tehnice, insa atdt documentul numit ,Ofertda Comerciala” atasata
ofertei financiare cat si in ,Oferta Tehnica” acesta a precizat clar
max. 5 saptamani ca fiind termenul de livrare ofertat, Consiliul
constata faptul ca termenul de livrare de max. 5 saptamani
precizat in Oferta Tehnica este inscrisul care inlocuieste in fapt
graficul de livrare.;

De asemenea, Consiliul retine in solutionare si faptul ca fata
de practica comerciala obisnuita, cand furnizorii produselor
oferteaza un termen de livrare fata de data emiterii ofertei
comerciale, in materia achizitiilor publice, fiind o procedura
competitiva, avand un castigator necunoscut in momentul ofertarii,
termenul de livrare a produselor ofertate se poate referi exclusiv la
data incheierii contractului, care, evident, este absolut incerta
avand in vedere perioada de evaluare a ofertelor cat si
solutionarea eventualelor contestatii, ca si in speta in cauza.

Avand in vedere dispozitiile art. 170 si art. 171 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)" si ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd”, se constata
faptul ca decizia autoritatii contractante a fost perfect legala si
justificata, urmand a fi mentinuta de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



