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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 40/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2628/12.07.2013, emisa de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...), cu sediul in comuna ..., ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in procedura cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie lucrari pentru proiectul Infiintare centru de informare
turistica in comuna ..., judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
2606/11.07.2013 si in adresele de comunicare si dispune
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei depuse de ... potrivit
motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 40/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2628/12.07.2013, emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ca aceasta din urma a interpretat in mod partinitor si
gicriminator prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006.
In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, motivat de faptul ca nu a prezentat parti ale ofertei asa
cum au fost cerute in fisa de date a achizitiei, in conditiile in care,
urmare a solicitarii de clarificari nr. 2431/28.06.2013, din partea
autoritatii contractante, a raspuns in termenul legal. In opinia sa,
COMUNA ... a refuzat sa ia in considerare clarificarile pe care le-a
prezentat, invocand art. 35 din HG nr. 925/2006, fapt ce pune la
indoiala evaluarea corecta a ofertei sale.
Referitor la faptul ca, prin comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, odata cu clarificarile si
completarile prezentate, s-a modificat continutul propunerii tehnice,
contestatoarea considera ca ,documentele lipsa au fost doar
omisiuni, vicii de forma ”. Prin urmare, anexarea ulterioara a
angajamentului de respectare a cerintelor caietului de sarcini este
doar o omisiune ce se incadreaza ca viciu de forma, intrucat ... si-a
asumat aceste obligatii de respectare a cerintelor caietului de sarcini
,prin semnarea fara obiectiuni a listelor de lucrari rulate in alb,
precum si prin elaborarea memoriului tehnic in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini”.
De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
invocat faptul ca prin acceptarea urmatoarelor acte, ca si completari:
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lista procedurilor documentate cerute de sistemul de management al
calitatii, lista standardelor si prescriptiilor tehnice de aplicat ...
angajamentul de respectare a cerintelor caietului de sarcini, s-ar
incalca principiul tratamentului egal in raport cu ofertantul declarat
castigator, in conditiile in care, acesta din urma, a prezentat initial,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, doar o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Fata de cele expuse, considera ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod partinitor si discriminator art. 35 si art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, respectiv dreptul ofertantului de a
prezenta clarificari/completari ale documentelor.

... subliniaza ca, la momentul deschiderii ofertelor, firma declarata
castigatoare, SC AQUATECH INVEST SRL, nu avea la dosar decat
declaratii pe propria raspundere, iar raportat la criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, aceasta din urma a avut propunerea financiara
cea mai mare.

In concluzie, contestatoarea considera ca, avand in vedere atat
documentele pe care le-a prezentat ulterior, cat si existenta acestora
in documentatia depusa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
oferta sa trebuia evaluata in mod corespunzator, motiv pentru care
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
gutoritétii contractante la reevaluarea ofertei sale.

In afara motivelor invocate mai sus, precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa i se comunice procesul-verbal al sedintei
de evaluare a ofertelor si fisele individuale privind punctajul acordat
de membrii comisiei de evaluare, mentionand ca, la data depunerii
prezentei contestatii, nici unul dintre acestea nu era semnat de catre
membri comisiei de evaluare, fapt care, in opinia sa, dovedeste ca
,toate evaluarile si rezultatele licitatiei au fost facute de catre
expertul extern cooptat, care nu are calitatea de membru al comisiei
sau de catre presedintele comisiei”.

Prin adresa nr. 2856/31.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
25798/01.08.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
prin fax, punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata, precum si copia dosarului achizitiei
publice, corespondenta care a fost inregistrata sub nr. 26099/
02.08.2013.

In continutul punctului sau de vedere, COMUNA ... sustine ca,
raportat la afirmatia contestatoarei conform careia s-au incalcat
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, ... ,confunda dreptul legal
al autoritatii contractante de a solicita clarificari cu dreptul sau de a
le prezenta”.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat la analiza detaliata a
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documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si financiare,
solicitand clarificari asupra unor acte de calificare, dar si a unor parti
din propunerile tehnice ale unor ofertanti.

Ca urmare a verificarii ofertei depuse de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat lipsa unor parti din propunerea tehnica si din
cea finnaciara, precum si documente de calificare. Astfel, precizeaza
ca a constatat ca ... nu a cuprins, in cadrul ofertei sale, urmatoarele
subpuncte cerute minim 1in cadrul planului calitatii: ,Lista
procedurilor documentate cerute de sistemul de management al
calitatii; Lista standardelor si prescriptiilor tehnice de aplicat;
Controlul procesului de executie; Asigurarea tehnica propusa pentru
executia investitiei”, asa cum a fost cerut in fisa de date a achizitiei.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
contestatoarei sa precizeze unde se regaseste, in cadrul ofertei sale,
cerinta din fisa de date, de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv: ,1.Planul Calitatii, propus pentru
realizarea specifica a investitiei, care va cuprinde minim urmatoarele
subpuncte: Scop si domeniu de aplicare (...) Perioada de garantie”.
Prin raspunsul la cererea de clarificari, inregistrat sub nr. 39/
02.07.2013, autoritatea contractanta arata ca ... a precizat faptul ca,
in oferta depusa, ,nu a prezentat urmadatoarele subpuncte cerute
minim in cadrul planului calitatii: Lista procedurilor documentate
cerute de sistemul de management al calitatii, Lista standardelor si
prescriptiilor tehnice de aplicat, Controlul procesului de executie,
Asigurarea tehnica propusa pentru executia investitiei”, in conditiile
in care acestea sunt parte a propunerii tehnice. De asemenea,
mentioneaza ca ,ofertantul a prezentat si anexa documentelor lipsa”.
Avand in vedere documentele prezentate de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a putut accepta completarea
propunerii tehnice cu documente noi, considerand ca s-ar fi incalcat
principiul tratamentului egal in raport cu ofertantul declarat
castigator.

De asemenea, arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
»,Drumul critic care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul retea si
graficul Gantt aferent lucrarii”, contestatoarea a precizat ca oferta sa
~nu contine Drumul critic Graficul Retea si Graficul Gantt aferent
lucrarii”, anexand documentele lipsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... ,la acea data, nu a
specificat, nici in titlul documentului si nici in opisul propunerii
tehnice, faptul ca aceasta ar cuprinde drumul critic, graficul de retea
si graficul Gantt”, fiind evident ca ,la acea data nu au fost
prezentate”.



Analizand documentele depuse, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul dat de contestatoare a modificat continutul propunerii
tehnice a acesteia, fiind incidente prevederile art. 79 alin (2) din HG
nr. 925/2006, precizand ca nu poate accepta noul Drum critic,
Graficul Retea si Graficul Gantt aferente lucrarii, deoarece, in opinia
sa, ,prin solicitarea unor clarificari, care sa permita corectarea unui
viciu de forma, prin acceptarea unui document nou, s-ar incalca
principiul tratamentului egal in raport cu ofertantul declarat
castigator”, ce a avut, conform cerintelor din documentatia de
atribuire, toate elementele ofertei inca de la deschiderea acesteia.
De asemenea, arata ca ... nu a prezentat nici angajamentul de
respectare a caietului de sarcini, fapt confirmat de aceasta prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, anexand ulterior documentul
lipsa.

In consecintd, avand in vedere faptul cd ofertantul nu a prezentat
parti ale ofertei, asa cum au fost cerute prin fisa de date a achizitiei
si prin caietul de sarcini, aferente procedurii de atribuire a
contractului in cauza, autoritatea contractanta subliniaza ca a
declarat neconforma oferta prezentata de ... in baza prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a), coroborat cu cele ale art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si
nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executie lucrari pentru proiectul Infiintare centru de informare
turistica in comuna ..., judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 08.05.2013 (conform careia valoarea de estimare a
prezentului contract este de 382.428 lei, fara TVA), odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire aferenta.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 22.05.2013,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 1948, in care s-a
mentionat, printre altele, ca propunerea financiara a ... a fost de
240.660 lei, fara TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2606/11.07.2013, in care a
consemnat rezultatul procedurii, care a fost comunicat ... cu adresa
nr. 2628/12.07.2013, impotriva caruia aceasta din urma a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.



in continutul adresei nr. 2628/12.07.2013, autoritatea contractanta
a mentionat, printre altele: ,Avand in vedere faptul ca nu ati
prezentat parti ale ofertei, asa cum au fost solicitate prin Fisa de
date a achizitiei si prin Caietul de sarcini (...), comisia de evaluare,
facand aplicarea prevederilor legale in vigoare si tinand cont de toate
conditiile si cerintele din documentatia de atribuire, a fost nevoita sa
declare oferta dumneavoatra neconforma si sa o respinga in temeiul
Art. 36 alin (2) lit @) coroborat cu art. 79 alin (2) din HG 925/2006.
Oferta declarata castigatoare este cea a SC AQATECH INVEST SRL
cu un pret de 351.557,91 lei + TVA".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, pe baza raportului
de specialitate, nr. 110/26.06.2013, emis de expertul cooptat Timpa
Paul, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare
a ofertelor, nr. 2388/27.06.2013, in care a mentionat faptul ca ... nu
a prezentat anumite documente aferente atat cerintelor de calificare,
cat si in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara.

Astfel ca, In temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2431 din 28.06.2013 (continand 6
puncte), a solicitat contestatoarei clarificari in acest sens.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 39/
02.07.2013, contestatoarea raspunde cererii de mai sus, la care
anexeaza a serie de documente.

Verificand cerintele documentatiei de atribuire care au relevanta in
solutionarea cauzei, Consiliul retine ca:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1.)- Modul de prezentare a
ofertei tehnice, se solicita printre altele:

e ,Drumul critic care va fi insotit in mod obligatoriu de graficul
retea si graficul Gantt aferent lucrarii (...)”;

e (...) Lista procedurilor documentate cerute de sistemul de
management al calitdtii, Lista standardelor si prescriptiilor
tehnice de aplicat,... Controlul procesului de executie,
Asigurarea tehnica propusa pentru executia investitiei” (din
cadrul Planului calitatii).

Referitor la aceste aspecte, Consiliul constata ca, in adresa de
clarificare de mai sus, autoritatea contractanta a cerut
contestatoarei sa precizeze ,unde se regaseste in cadrul ofertei”
actele respective, la care autoarea contestatiei, prin raspunsul dat,
transmite o serie de documente, inclusiv drumul critic, graficul de
retea si graficul Gantt.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, respectiv:
,prin raspunsul dumneavoastra ... ati precizat ca in oferta depusa ...
nu ati prezentat ... Lista procedurilor documentate cerute de
sistemul de management al calitdtii, Lista standardelor si
prescriptiilor tehnice de aplicat,... Controlul procesului de executie,
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Asigurarea tehnica propusa pentru executia investitiei”, Consiliul
considera ca este eronata, deoarece, in adresa de raspuns,
mentioneaza doar: ,Referitor la cerinta de la pct. 3, va anexam
urmatoarele documente: Lista procedurilor documentate...”, fara a
face vreo afirmatie referitoare la existenta sau nu a acestora in
ofertei sa, prezentata in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, in favoarea COMUNEI ...,
nici precizarea potrivit careia ,a constatat ca nu poate accepta
documentele prezentate”, invocand dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, sub pretextul ca ,are dreptul de a solicita oricand
clarificari”, deoarece, chiar norma de mai sus prevede si faptul c3,
pe langa clarificari, se pot cere ,sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Mai mult, dispozitiile art. 78, din actul normativ evocat anterior,
prevad obligatia comisiei de evaluare ,de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor (...)".

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca , prin solicitarea unor clarificari,
care sa permita acceptarea unui document nou, s-ar incalca
principiul tratamentului egal”, intrucat, in comunicarea rezultatului
procedurii, precum si in punctul sau de vedere, acesta mentioneaza
numai faptul ca nu poate accepta respectivele acte, fara sa faca o
analiza a continutului acestora, respectiv fara sa se raporteze la
informatiile care existau deja in oferta contestatoarei.

In concordanta cu art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitarea
de clarificari nu poate conduce la aplicarea unui tratament
preferential. In schimb, confirmarea unor informatii, care se
regasesc deja in oferta, nu ar putea fi considerata, prin acceptarea
lor, drept un avantaj incorect.

De exemplu: Lista procedurilor documentate cerute de sistemul de
management al calitatii nu se regaseste in oferta depusa initial, dar
prezentarea ulterioara a acesteia, ca urmare a solicitarii de
clarificari, nu poate fi considerata ,un act nou”, in conditiile in care,
in oferta initiala, exista informatii referitoare la elementele continute
in lista respectiva (armaturi, cofraje, betonare structuri etc.), ci o
completare a celor existente.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat in a afirma ca nu poate
accepta actele in discutie, fara a analiza in nici un fel continutulul
acestora, astfel incat sa prezinte argumente tehnice concrete, care
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sa determine, eventual, neconformitatea ofertei tehnice a
contestatoarei, prin modificarea acesteia.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
analizand documentele prezentate, respectiv: Drumul critic, Graficul
de retea si Graficul Gantt, ,prin raspunsul dat ati modificat continutul
propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG
925/2006"”, Consiliul o considera netemeinica, deoarece, pe de o
parte, in cadrul ofertei, ... a prezentat Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii, care cuprinde informatii ce se regasesc in
documentele de mai sus (ex: arhitectura, retele electrice, rezistenta
infrastructura etc., durate de executie), care nu au analizate de
autoritatea contractanta si, pe de alta parte, aceasta din urma nu a
precizat cum care sunt elementele care au dus la modificarea
propunerii tehnice, astfel incat ar influenta negativ modul de
derulare a contractului de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine, in
foavoarea ei, afirmatia autoritatii contractante conform carei ... ,nu
a specificat nici in titlul documentului si nici in opisul propunerii
tehnice faptul ca aceasta ar cuprinde drumul critic, graficul de retea
si graficul Gantt”, in conditiile in care, prin informatiille continute de
alte acte, se poate demonstra/explica, cel putin partial, indeplinirea
cerintei in cauza.

De asemenea, Consiliul considera eronata sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca, respectand art. 78 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare ,a putut solicita doar indicarea de
catre ofertant a locului unde, in oferta sa, este prezentat Drumul
critic, Graficul de retea si Graficul Gantt aferent lucrarii”, deoarece
norma legala de mai sus nu precizeaza expres care sunt intrebarile/
solicitarile ce trebuie adresate unui ofertant, iar dispozitiile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevad faptul ca: ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Consiliul nu va retine nici afirmatia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,nu poate accepta angajamentul prezentat in
completarea propunerii tehnice”, deoarece, urmare a cererii de
clarificari, ... a transmis respectivul act sub forma unei Declaratii
privind respectarea cerintelor caietului de sarcini, in continutul careia
a precizat ca va respecta ,fara rezerve si in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
era obligata sa-l ia in considerare, tinand cont si de faptul ca si in
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Formularul de oferta, datat 20.05.2013, la pct. 1, se regaseste
urmatoarea mentiune: ,Examinand documentatia de atribuire,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului ...... ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa executam: Executie lucrari pentru proiectul
Infiintare centru de informare turistica in comuna ..., judetul ... Ori,
potrivit art. 33 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini
face parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, existenta inca a unui document ce continea un
angajament expres de respectarea doar a unei parti din
documentatia de atribuire nu are decat valoare formala, acceptarea
lui dupa depunerea unei oferte neproducand nici un avantaj.

Tinand cont de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza continutul documentelor
comunicate de catre contestatoare, ulterior solicitarii de clarificari,
raportat la informatiile deja existente in oferta acesteia din urma si
la documentatia de atribuire si abia urmare a acestei analize, sa
constate daca prin acceptarea lor s-a ajuns la o modificare a ofertei.
Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de neconformitate mai
sus analizate, retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate,
oferta contestatoarei fiind respinsa, in mod eronat, ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006., coroborat cu art.
79 alin. (2) din acelasia ct normativ.

Privitor la desemnarea ofertei castigatoare, Consiliul constata ca
autoarea criticilor, in mod intemeiat, arata ca aceasta are pretul cel
mai mare dintre cele 9 oferte, celelalte fiind toate excluse din
competitie, precum si faptul ca acesteia i-au lipsit documentele de
calificare in sedinta de deschidere a ofertelor.

Ori, refuzul primirii de documente din partea contestatoarei, dar
acceptarea de documente de confirmare, din partea castigatoarei,
poate fi considerata o incalcarea a principiilor tratamentului egal si
utilizarii eficiente a fondurilor din partea autoritatii contractante.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... si anuleaza rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 2606/11.07.2013 si in adresele
de comunicare.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la



comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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