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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre...... cu
sediul in ... ... ... si punct de lucru ales pentru corespondenta in
Bucuresti, Str. Plivitului, nr. 68, sector 5, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului...... si CIF RO
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../25.07.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si
modernizare drumuri si poduri locale din cadrul proiectului
«Dezvoltarea zonei turistice ... — reabilitare si modernizare drumuri
de interes local in statiunea turistica ...» - cod SMIS 15330”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, inregistrata sub
nr. .../25.07.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului, precum
si reevaluarea ofertei contestatorului.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata,...... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../25.07.2013, emisa de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si
modernizare drumuri si poduri locale din cadrul proiectului
«Dezvoltarea zonei turistice ... — reabilitare si modernizare drumuri
de interes local in statiunea turistica ...» - cod SMIS 15330”,
solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, inregistrata sub
nr..../25.07.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului, precum
si reevaluarea ofertei contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca la data deschiderii ofertelor a
depus initial o Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (Formular 27)
inclusiv anexa la acesta.

Prin adresa nr. .../08.01.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari cu privire la depunerea
documentelor edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare conform Fisei de date, la care contestatorul a raspuns in
timp util cu adresa nr. .../15.01.2013.

Autoritatea contractanta a apreciat faptul ca documentele
transmise de contestator nu acopera toate cerintele de calificare,
respectiv nu a fost transmis Formularul nr. 11 - Declaratie privind
personalul ce va fi angajat in contract.

Desi avea dispozitia legala de a solicita ulterior clarificari cu
privire la documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificare,
trecand la analizarea documentelor depuse de contestator.



Raportat la documentele relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei cu privire la personalul de specialitate pe care
contestatorul I-a propus pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
procedurii de fata, acestea au fost depuse in totalitate conform
cerintelor din Fisa de date.

In ceea ce priveste Responsabilul cu securitatea si sanatatea
in munca (SSM), contestatorul a depus initial in cadrul sedintei de
deschidere documentele domnului ...., iar ulterior in cadrul
completarilor documentelor de calificare au fost depuse
documentele doamnei Cubici (Tudor) Doina. Din analiza acestor
documente se poate remarca faptul ca d-na Cubici (Tudor) Doina
indeplineste in totalitate cerintele de calificare solicitate de
autoritatea contractanta prin Fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca au fost depuse documente
relevante, respectiv:

- CV - din care reiese experienta similara a doamnei Cubici
(Tudor) Doina;

- Certificatul de absolvire nr. .../05.08.2009 - Coordonator in
materie de SSM;

- Recomandari privind experienta doamnei ... pentru pozitia de
Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca.
Contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost

formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../08.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de ... din urmatoarele motive:

. a transmis oferta sa, in calitate de unic ofertant (fara
asociati), in care a transmis o parte din documentele de calificare,
respectiv pentru Responsabil securitate si sanatate in munca, ..., in
CV-ul acestuia fiind mentionata pozitia pe care o va ocupa in
contract: Responsabil securitate si sanatate in munca.

In documentele depuse pana la data si ora limita pentru
deschiderea ofertelor, ... a transmis si Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare - Formular 27, din care rezulta
ca ... declara, ,sub sanctiunea excluderii din procedura si sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice”, ca indeplineste
criteriile de calificare ,astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire”.



In Anexa la Formular 27, ... declard8 modul concret de
indeplinire a cerintelor, in sectiunea B Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale, regasindu-se urmatoarele:

- la pct. 10 Personal minim (experti cheie):

»,Responsabil securitate si sanatate in munca”.

De aici rezulta ca ofertantul ... va completa documentele
depuse initial pentru ... (nominalizat initial, conform CV, drept
Responsabil securitate si sanatate in munca) si pentru care nu era
prezentat, conform cerintei din anuntul de participare: ,document
care atesta certificare Coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca COR 226303, 325724 sau echivalent, in
conformitate cu prevederile legale sau document care atesta
certificare Specialist in sanatate si securitate in munca COR 226302
sau echivalent, in conformitate cu prevederile legale.”

Autoritatea contractanta a transmis ofertantului ... solicitarea
nr. .../08.01.2013 privind transmiterea la sediul autoritatii
contractante a certificatelor/ documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in termenul
prevazut in respectiva solicitare.

a transmis documente pentru ...., din care rezulta ca
aceasta va fi Responsabil securitate si sanatate in munca.

insasi, 1n contestatia sa, recunoaste ca, pentru
Responsabilul securitate si sanatate in munca a transmis initial
documente pentru ..., iar ulterior pentru o alta persoana decat cea
nominalizata initial, .... Astfel, contestatorul recunoaste ca au fost
modificate = documentele de calificare prezentate initial,
nominalizand un alt expert.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in acest sens, interpretand eronat
legea si facand confuzie intre dreptul si obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere inlocuirea unei persoane nominalizata initial
cu altd persoana, indiferent daca acestea indeplinesc sau nu
cerintele minime de calificare, autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsul ofertantului ... este neconcludent, oferta fiind
considerata neconforma.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, oferta
depusa de ... este si inacceptabila, intrucdt ofertantul nu a
prezentat documente relevante pentru indeplinirea uneia dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.



Fiind neconforma si inacceptabila, potrivit art. 81 din H.G. nr.
925/2006, oferta a fost respinsa.

In Anexa la Formular 27, ... declara modul concret de
indeplinire a cerintelor, in sectiunea B Capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale, regasindu-se urmatoarele:

- la pct. 9: , Declaratie privind personalul ce va fi angajat in contract
(Formular 11) - original”.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, aratand ca a transmis ofertantului o solicitare
privind transmiterea certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, in termenul
prevazut in respectiva solicitare.

a raspuns, insa nu a transmis si Declaratie privind
personalul ce va fi angajat in contract (Formular 11) - original.

Toti ceilalti participanti la procedura au prezentat Declaratie
privind personalul ce va fi angajat in contract (Formular 11) -
original.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. (b) din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a hotarat ca oferta depusa de ... este inacceptabila,
intrucat ofertantul nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante pentru indeplinirea uneia dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Fiind inacceptabila, potrivit art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta
a fost respinsa.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ... avand in vedere ca
aceasta este nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si
modernizare drumuri si poduri locale din cadrul proiectului
«Dezvoltarea zonei turistice ... - reabilitare si modernizare drumuri
de interes local in statiunea turistica ...» - cod SMIS 15330”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
30.10.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.



In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../
27.12.2012, s-au consemnat depunerea a 11 oferte, documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de
... a fost respinsa ca fiind inacceptabila, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. .../23.07.2013.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie publica in
cauza, contestatorul a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ... din 25.07.2013 prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei (III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald) autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres si imperativ, ca cerinte minime obligatorii urmatoarele:
~Cerinta nr. 2
Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut,
precum si informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor
Personal minim solicitat (experti cheie):

1. Coordonator de proiect (lucrare)

2. Responsabil privind asigurarea controlului calitatii

3. Sef de santier

4. Responsabil tehnic cu executia

5. Responsabil securitate si sanatate in munca

Se vor prezenta:

a) Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani (Formular 10),

b) Declaratie privind personalul ce va fi angajat in contract
(Formular 11);

O persoana nu poate fi desemnata ca expert cheie pentru doua
pozitii.

Cerintele pentru fiecare expert in parte vor fi solicitate separat.

In cazul unei asocieri, Formularul 10 se va completa de catre
fiecare asociat.

Se vor prezenta in original:

a) Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si
al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani (Formular 10);



b) Declaratie privind personalul ce va fi angajat in contract
(Formular 11) (...)
Cerinta nr. 7
Responsabil securitate si sanatate in munca
Cerinte minimale:
- certificare Coordonator in materie de securitate si sanatate in
munca COR 226303, 325724 sau echivalent, in conformitate cu
prevederile legale
sau
- certificare Specialist in sanatate si securitate in munca COR
226302 sau echivalent, in conformitate cu prevederile legale
Se vor prezenta :
a) Angajament de participare (Formular 12);
b) CV, din care sa rezulte pozitia pentru care expertul este
nominalizat in contract, precum si modul de indeplinire a cerintelor
solicitate;
c) document care atesta certificare Coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca COR 226303, 325724 sau
echivalent, in conformitate cu prevederile legale sau document care
atesta certificare Specialist in sdnatate si securitate in munca COR
226302 sau echivalent, in conformitate cu prevederile legale.
Se vor prezenta:
a) Angajament de participare (Formular 12), semnat in original de
catre expert si confirmat de catre ofertant;
b) CV (poate fi utilizat Formular 13), din care sa rezulte pozitia
pentru care expertul este nominalizat in contract, precum si modul
de indeplinire a cerintelor solicitate - semnat in original de catre
expert;
c) document care atesta certificare Coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca COR 226303, 325724 sau
echivalent, in conformitate cu prevederile legale, in copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”
SAU
copie document care atesta certificare Specialist in sanatate si
securitate in munca COR 226302 sau echivalent, in conformitate cu
prevederile legale, in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul”.
Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul, a ales sa

depuna urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 27 - Declaratie privind indeplinirea criteriilor de

calificare



- Anexa la formularul 27 in cadrul careia a fost mentionat
formularul 11 - declaratie privind personalul ce va fi angajat
iar la rubrica responsabil securitate si sanatate in munca sunt
enumerate ,ad litteram” cerintele din fisa de date a achizitie;

- cv-ul d-lui ...

- angajamentul de participare - formularul 12 semnat de d-nul
... din care rezulta ca este capabil si dispus sa lucreze pentru
perioada prevazuta pentru pozitia (...) responsabil securitate si
sanatate in munca;

- contractul de prestari servicii incheiat intre contestator si S.C.
... S.R.L. nr. .../01.07.2011

- adeverinta de echivalare a studiilor nr. .../27.11.2002 a d-lui

- diploma - curs formare profesionala ,securitate si sanatate in
munca” eliberata d-lui ...

- certificat de absolvire - curs ,inspector de specialitate protectia
muncii” cod cor 241204 - eliberata d-lui ....

- certificat de absolvire - curs ,auditul securitatii, sanatatii in
munca si evaluarii riscurilor” eliberata d-lui ....

- certificat de absolvire - curs ,cadru tehnic cu atributii in
domeniul prevenirii si stingerii incendiilor” — cod cor 315104
eliberata d-lui ....

- certificat de abilitare pentru servicii externe de prevenire si
protectie - titular S.C. ... S.R.L.

- copie cartii de identitate a d-lui .....

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
semnat de contestator (prezent la deschidere), reiese ca acesta a
prezentat declaratie pe proprie raspundere prin care se confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate.

Prin adresa nr. ... din 08.01.2013 autoritatea contractanta
solicita contestatorului, in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, sa transmita certificatele/documentele edificatoare



care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare asa cum
au fost mentionate in declaratia depusa initial.

Contestatorul raspunde acestei solicitari prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../15.01.2013 si
transmite:

- cv-ul dnei ....

- angajament de participare - formularul 12 semnat de d-na .... din
care rezulta ca este capabila si dispusa sa lucreze pentru perioada
prevazuta pentru pozitia (...) responsabil asigurarea controlului
calitatii;

- diploma licenta eliberata d-nei ....

- certificat de absolvire - curs ,formator” cod cor 241205 eliberata
d-nei ....

- certificat de absolvire - curs ,coordonator in materie de SSM
(studii superioare)” - cod cor 241221 eliberata d-nei ....;

- certificat de absolvire — curs , evaluarea riscurilor de accidentare si
imbolnavire profesionala” eliberata d-nei ....

- certificat de absolvire - curs ,manager al sistemelor de
management de mediu” - cod cor 242304 eliberata d-nei ....

- certificat de abilitare pentru servicii de prevenire si protectie -
titular .... persoana fizica autorizata

Potrivit procesului verbal de evaluare nr. ... incheiat la data de
02.04.2013, comisia de evaluare analizand anexa la declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare precum si documentele
de calificare prevazute in documentatia de atribuire, prezentate de
contestator, comisia de evaluare constata ca nu a fost depus
formularul nr. 11 - Declaratie privind personalul ce va fi angajat in
contract iar pentru responsabilul de securitate si sanatate in munca
au fost depuse documentele altei persoane.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
exprese, impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, respectiv depunerea declaratiei privind personalul
ce va fi angajat in contract si cerintele impuse pentru responsabil
securitate si sanatate in munca.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa:

- sa nu depuna formularul 11 - in cuprinsul caruia sa precizeze
personalul ce va fi angajat in contract

- sa depuna inscrisurile antementionate ale d-lui ....

- ulterior sa depuna inscrisurile antementionate ale d-nei .....

Din analiza angajamentului de participare semnat olograf de



d-na .... rezulta ca aceasta este capabila si dispusa sa lucreze
pentru perioada prevazuta pentru pozitia (...) responsabil
asigurarea controlului calitatii la fel cum rezulta si din
angajamentul de participare semnat olograf de d-na Buduroi
Lidia in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat
in mod expres si imperativ, in cadrul fisei de date a achizitiei,
faptul ca ,o0 persoana nu poate fi desemnata ca expert cheie
pentru doua pozitii”. De asemenea, desi autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres si imperativ ca in cadrul
cv-ului personalului de care dispune ofertantul sa fie
mentionata pozitia pentru care expertul este nominalizat in
contract, precum si modul de indeplinire a cerintelor solicitate,
verificand cv-ul depus de d-na .... nu este mentionat acest
aspect.

- In cadrul declaratiei depusa in temeiul prevederilor art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 nu a nominalizat nicio persoana
pentru pozitia ,responsabil securitate si sanatate in munca”,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.
Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului

formulate in cadrul contestatiei avand in vedere pe de o parte
faptul ca riscul intocmirii ofertelor (stabilirea responsabililor,
completarea si depunerea formularelor solicitate) cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului
.nhemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta a
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.
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In cazul in care cerintele previzute in fisei de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestator cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta avea dispozitia legala de a solicita
ulterior clarificari sens in care invoca prevederile art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- avand in vedere abrogarea art. 77 si introducerea prevederilor
art. 11 alin. (4) in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza
ca participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia
fie de a depune toate documentele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire, fie de a depune o declaratie in
sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre
aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii,
ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de
date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

- prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda in mod expres
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari ale unor documente depuse / existente in cadrul
ofertei necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
si nu de a depune documentele lipsa astfel incat in final sa
corespunda cerintelor sale, fincalcandu-se astfel principiul
tratamentul egal si transparenta.

Analizand inscrisurile depuse la dosar rezulta fara putinta de
tagada faptul ca ... nu a prezentat, nici initial si nici urmare a
solicitarilor autoritatii contractante, formularul 11 - Declaratie
privind personalul ce va fi angajat in contract si a ales sa depuna
actele apartindnd alte persoane decat cea initial desemnata ca
responsabil securitate gi sanatate in munca.

In aceste conditii, comisia de evaluare in mod corect si-a
exercitat, in situatia ofertei depuse de ... atributiile exprese si
imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de verificare a
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indeplinirii cerintelor de calificare si implicit de stabilire a
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care avea
dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, cu rigurozitatea impusa de lege.

In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element lipsa
(formularul 11 - Declaratie privind personalul ce va fi angajat in
contract) acceptarea inscrisurilor depuse ulterior apartinand altei
persoane decat cea initial desemnata, inscrisuri, care nici nu
contineau toate elementele expres mentionate in cadrul fisei de
date a achizitiei nu poate fi interpretata ca o completare formala
sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006.

Mai mult autoritatea contractanta potrivit art. 35 din H.G. nr.
925/2006 are doar dreptul de a solicita clarificari, confirmari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti, insa in speta
prin neprezentarea documentelor solicitate autoritatea contractanta
s-a aflat in imposibilitatea de a uza de acest drept.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe «cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urméand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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