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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finaintata cu adresa nr. ... din
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ... ... inregis-
trata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
formulata Tmpotriva adresei nr. ... din .. de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre... cu sediul
in ... ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii integrate de comunicatii pentru
locatiile din ... si din teritoriu ale Ministerului Afacerilor Interne
— Directia Regim Permise de Conducere si Certificate de
Inmatriculare a Vehiculelor, unde se personalizeaza permisele
de conducere si certificatele de inmatriculare”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea ,tuturor actelor si operatiunilor indeplinite in
cadrul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica;



- anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta... in
vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
integrate de comunicatii pentru locatiile din ... si din teritoriu
ale Ministerului Afacerilor Interne - Directia Regim Permise de
Conducere si Certificate de Inmatriculare a Vehiculelor, unde se
personalizeaza permisele de conducere si certificatele de
inmatriculare”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ...,
a solicitat:
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- anularea adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea ,tuturor actelor si operatiunilor indeplinite in
cadrul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica;

- anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia.

Prin adresa nr. 14450/.../... din 23.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor
prezentate de catre contestatoare si de ..., copia clarificarilor
solicitate acestora referitor la ofertele depuse in cadrul
procedurii si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta, cu
adresa de inaintare nr. 8810 din 24.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24908 din 24.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- a participat la procedura organizata de... depunand
oferta, care a fost elaborata ,cu respectarea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire”;

- la data de 15.04.2013, s-a publicat in SEAP Clarificarea
nr. 2, iar la intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a raspuns
ca ,se va prezenta oferta pentru 190 de linii telefonice,
instalate in 85 de locatii, Conform Anexei nr. 2, Locatii in care
se solicita servicii de telefonie. Pe parcursul desfasurarii
contractului pot aparea locatii noi in sistem, sau se pot
suplimenta in orice moment la cererea Clientului liniile
telefonice existente, pana la 330 linii telefonice instalate, fara
costuri suplimentare pentru client”.

- la data de 17.06.2013, prin comunicare in SEAP,
autoritatea contractanta a initiat faza de licitatie electronicg,
faza la care ... nu ar fi trebuit sa participe, deoarece oferta
financiara depusa era eronata si neconforma pentru toate
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pozitiile si reperele din centralizatorul ofertei, iar autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari in acest sens.

Sustindand ca propunerea sa financiara a fost eronat
calculata, contestatoarea considera ca initierea fazei electronice
a licitatiei implica faptul ca oferta a fost declarata admisibila,
desi, in urma clarificarii nr. 2, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari asupra modului de intocmire a
propunerii financiare.

Prin lipsa solicitarilor de clarificare asupra propunerii
financiare, autoritatea contractanta a disproportionat criteriul
de evaluare si atribuire, efectuand un viciu de procedurs,
deoarece a incalcat prevederile fisei de date, cap. IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Totodata, prin solicitarea de clarificari, ar fi rezultat
modificarea propunerii financiare a ... si, astfel, incalcarea art.
79 din H.G. nr. 925/2006, ca urmare a modificarii propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari si implicit declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca procedura a fost viciata, pe
fondul incalcarilor mai sus mentionate, astfel incat singura cale
legala si echitabila consta in masura de anulare a procedurii si
reluarea acesteia.

Conform prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este adresa nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, iar motivele care stau la baza
contestatiei sunt:

- faptul ca s-a atribuit respectivul contract catre ..., avand
in vedere pretul final ofertat;

- adjudecarea contractului este considerata nelegala si
cauzatoare de prejudicii, avand in vedere pretul final ofertat de
catre ...;

- valoarea estimata a contractului a fost de 4.816.800,00
lei, pentru o perioada contractuala de 48 de luni, conform fisei
de date.

Deoarece, pentru procedura in cauza, s-a stabilit criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, contestatoarea s-a oprit la
pretul final de oferta de ..., fara TVA, pret pe care l-a si
justificat in urma cererii de clarificare primita de la autoritatea
contractanta.
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Acest pret se justifica prin faptul ca serviciile solicitate
sunt instalate si functionale la autoritatea contractanta de mai
bine de 4 ani.

Cu privire la pretul final ofertat de ..., de ... lei, fara TVA,
contestatoarea afirma ca este exagerat de mic, deoarece nu
acopera cheltuielile de exploatare a retelei si investitiile care ar
proveni din instalarea si echiparea acestor circuite, conform
cerintelor din caietul de sarcini al achizitiei.

Apreciind ca .. a ofertat un pret de dumping,
contestatoarea solicita Consiliului sa verifice dosarul de achizitie
publica, in special documentele si clarificarile transmise de catre
aceasta, deoarece pretul ofertat reprezinta aproximativ 21,2%
din bugetul achizitiei.

Justificarea pretului trebuia sa fie facuta in conformitate cu
legislatia in vigoare, respectiv :

- preturile la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul pro-
cesului de lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de utilaje sau echi-
pamente de lucru.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca neintemeiata si nelegala.

Cu privire la motivarea contestatiei prin sustinerea ca
propunerea financiara depusa de contestatoare era eronata si
neconforma pentru toate pozitiile si reperele din centralizatorul
ofertei, iar autoritatea contractanta nu a cerut clarificari in
acest sens, se precizeaza ca s-au solicitat, prin caietul de
sarcini, cerinte tehnice pentru un sistem de comunicatii aflat in
dezvoltare, fara insa a se detalia solutiile, ramanand la
latitudinea ofertantului alegerea variantei optime.

Dupa cum se mentioneaza in fisa de date, evaluarea
ofertelor se va realiza comparand propunerile financiare prin
raportare la pretul total aferent cantitatii maxime estimate.

Prin urmare, s-a solicitat centralizatorul ofertei cu referire
la denumirea serviciului de tip abonament/locatie. Ofertantii au
inteles aceasta solicitare si au prezentat oferte in conformitate
cu solicitarile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea nu a avut nici un fel de obiectiuni la
clarificarile transmise de autoritatea contractanta in data de
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22.05.2013, aceasta depunand oferta de participare, asa cum a
si precizat ,cu respectarea cerintelor mentionate in documen-
tatia de atribuire”.

Astfel fiind, nu sunt de inteles sustinerile contestatoarei
conform carora propria oferta este eronata si neconforma, cata
vreme aceasta a fost depusa in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta era interesata de pretul perceput
per tip de abonament/locatie si nu de pretul fiecarui circuit,
contestatoarea conformandu-se acestei cerinte.

La solicitarea transmisa dupa licitatia electronica, contes-
tatoarea a depus justificarea pretului, din care se poate observa
faptul ca aceste servicii, desi nu figureaza ca pozitii distincte in
centralizator, au fost luate in considerare si cuantificate in
pretul abonamentelor prezentate in acesta.

Fata de considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta opineaza ca motivele expuse de contestatoare
sunt netemeinice si nelegale.

Se invedereaza principiul de drept ,,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, conform caruia nimeni nu poate sa
obtina foloase invocand propria sa vina, propria culpa neputand
fi retinuta ca un argument pentru anularea licitatiei si reluarea
procedurii.

Cu privire la cererea de anulare a adresei nr. ... din ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pe care
contestatoarea o considera ,nelegala si cauzatoare de
prejudicii”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

e in perioada 19-20.06.2013 s-a desfasurat faza finala de
licitatie electronica. Valoarea contractului, astfel cum aceasta a
fost estimata de autoritatea contractanta, se situa la ... lei, iar
dupa pasul de licitatie electronica, clasamentul final a fost:

- ..., CU .. leisi

- ... CU ... lei.

o deoarece ofertele au prezentat un pret neobisnuit de
scazut, acesta situandu-se la mai putin de 70% din valoarea
estimata, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor
privind justificarea pretului.

e analizand raspunsurile ofertantilor, comisia a constatat
ca ambii ofertanti si-au sustinut preturile ofertate, ambele
propuneri fiind conforme si admisibile, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., acesta avand pretul cel mai
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scazut, conform criteriului de atribuire impus prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca , pretul ofertat de
catre Romtelecom este exagerat de mic, nu acopera cheltuielile
de exploatare a retelei si investitile care ar proveni din
instalarea si echiparea acestor circuite”, apreciind ca acesta ar
fi un pret de dumping, autoritatea contractanta arata ca:

e nu s-a luat nici un moment in calcul ca oferta prezentata
de .. nu ar fi una realda, cata vreme aceasta societate de
telecomunicatii este una dintre cele mai performante din
Romania. Mai mult decat atat, prin prezentarea ofertei si
asumarea clauzelor contractuale impuse de autori-tatea
contractanta prin documentatia de atribuire, ofertantul
desemnat castigator si-a dovedit buna credinta asumandu-si
indeplinirea unui astfel de contract.

e propunerile financiare prezentate de cei doi ofertanti
dupa pasul de licitatie electronica sunt comparabile, astfel incat
nu se poate aprecia pretul oferit de ... ca fiind unul de dumping
cata vreme oferta depusa de contestatoare este asemanatoare.

e comisia a considerat ca se impune solicitarea de
justificare a pretului fata de faptul ca ambele oferte prezentau
un pret neobisnuit de scazut.

e in justificarea oferita de contestatoare se precizeaza
faptul ca acesta si-a permis coborarea ofertei initiale pana la
acest prag intrucat detine deja infrastructura, serviciile fiind
deja instalate, iar ... justifica oferta finala in sensul ca isi va
folosi reteaua deja existenta la care se vor executa extinderi
punctuale acolo unde se impune acest lucru, implementarea
serviciilor fiind facuta cu personal propriu, angajat permanent,
costurile cu manopera fiind nerelevante in stabilirea pretului
final al solutiei.

o fata de aceste argumente, s-a considerat ca oferta
prezentata de ... este una reala si realizabila si ca nu exista un
temei de anulare a procedurii pentru acest motiv.

e prin intermediul acordului-cadru si a contractului
subsecvent, autoritatea contractanta ,s-a pus la adapost de
eventualele riscuri contractuale ce pot aparea pe parcursul
duratei contractului, introducadnd clauze penalizatoare dure
pentru nerespectarea acestuia”, exemplificénAd pct. 7. Obligatiile
promitentului - prestator si pct. 11. Incetarea/rezilierea
acordului-cadru.
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Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
8810 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24908 din 24.07.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii integrate de comunicatii pentru
locatiile din ... si din teritoriu ale Ministerului Afacerilor Interne
— Directia Regim Permise de Conducere si Certificate de
Inmatriculare a Vehiculelor, unde se personalizeaza permisele
de conducere si certificatele de inmatriculare”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de ... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii, inregistrat cu nr. ... din ...

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a depus
contestatie impotriva documentatiei de atribuire si a
clarificarilor publicate in SEAP in data de .... Prin decizia nr. ...
din ... Consiliul a respins contestatia ca fiind tardiv formulata
fata de documentatia de atribuire si ca nefondata, in ce priveste
clarificarile din ....

Cu privire la contestatia care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. .. din .., autoritatea
contractanta i-a comunicat ... ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2, avand un pret de ...
lei, fara TVA. Totodata, i-a facut cunoscut ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., avand un pret de ... lei, fara
TVA.

Impotriva acestei decizii a autorittii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:
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- anularea adresei nr. ...din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea ,tuturor actelor si operatiunilor indeplinite in
cadrul procedurii”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica;

- anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neconformi-
tatea propunerii financiare din cadrul ofertei sale, din fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, rezulta ca, printre altele, s-a precizat:

.Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare prin raportare la pretul total aferent
cantitatii maxime estimate”.

Totodata, ca urmare a unei solicitari de clarificari transmi-
sa de catre un potential ofertant, la intrebarea:

.Fisa de date, IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare: «Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea
propunerilor financiare prin raportare la pretul total aferent
cantitatii maxime estimate>.

In documentul Formulare, Centralizatorul ofertei sunt
specificate:

Servicii de telefonie 85 bucati.

In Caietul de Sarcini sunt specificate:

Servicii voce - linii telefonice fixe principale

- minim 190

- maxim 330

Servicii de telefonie mobila: se va asigura un grup de
minim 5 linii, maxim 10 linii de telefonie.

Tindnd cont de informatiile din Fisa de date, din
centralizatorul ofertei si din Caietul de Sarcini, va rugam sa ne
comunicati daca in Centralizatorul ofertei:

1) se vor oferta 330 de bucati Servicii voce-linii telefonice
fixe principale si nu 85;

2) vor fi introduse si servicii de telefonie mobila: 10
bucati.

In caz afirmativ va rugam sa ne transmiteti Centralizatorul
ofertei cu modificarile aduse”,
prin adresa nr. 4808 din 15.04.2013, postata in SEAP la data
de 29.01.2013, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns:
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.Se va prezenta oferta pentru 190 de linii telefonice,
instalate in 85 de locatii, Conform Anexei nr. 2, Locatii in care
se solicita servicii de telefonie. Pe parcursul desfasurarii
contractului pot aparea locatii noi in sistem, sau se pot
suplimenta in orice moment la cererea Clientului liniile
telefonice existente, pana la 330 linii telefonice instalate, fara
costuri suplimentare pentru client”.

Deci, autoritatea contractanta nu a modificat centrali-
zatorul ofertei, ci doar a furnizat informatii suplimentare cu
privire la modul de elaborare a propunerii financiare de catre
potentialii ofertanti.

Cu privire la acest aspect, din analiza documentelor aflate
la dosarul cauzei, rezulta ca in cadrul propunerii financiare a ...
la formularul de oferta, au fost depuse anexele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv:

- centralizatorul ofertei;

- anexa nr. 1 - Locatii in care se solicita servicii internet, ,

VPN MPLS, linii de comunicatie dark fiber;

- anexa nr. 2 - Locatii in care se solicita servicii de

telefonie;

- anexa nr. 3 - locatii de importanta strategica.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca sunt
neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la necon-
formitatea propunerii sale financiare, deoarece aceasta a fost
prezentata conform cerintelor documentatiei de atribuire si a
clarificarilor postate in SEAP la 29.01.2013.

De altfel, asa cum a remarcat si autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere cu privire la contestatie, riscul
intocmirii ofertei, inclusiv neintocmirea propunerii tehnice astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

De asemenea, este neintemeiata critica privind justifi-
carea pretului ofertei declarata castigatoare, intrucat, prin
adresa nr. 7586 din 20.06.2013, adresata celor doi participanti
la procedura de atribuire, invocand prevederile art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat justifi-
carea pretului ofertelor.

Prin adresa nr. 204/03/04/248 din 25.06.2013, .. a
raspuns acestei solicitari, prin care isi justifica pretul ofertat,
evocand si faptul ca isi va folosi reteaua deja existenta la care
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se vor executa extinderi punctuale acolo unde se impune acest
lucru, implementarea serviciilor fiind facuta cu personal propriu,
angajat permanent, costurile cu manopera fiind nerelevante in
stabilirea pretului final al ofertei.

In aceste conditii, rezultd cd in mod corect autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ..., deoarece, in
urma rundei a doua a etapei finale de licitatie electronica,
aplicand criteriul de atribuire stabilit, ,pretul cel mai scazut”,
aceasta oferta s-a clasat pe primul loc.

In consecintd, autoarea contestatiei solicitdnd anularea
proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie
pronuntata o astfel de decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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