CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre
. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ...
ing. ... impotriva ,Documentului constatator nr. 9519 din
16.07.2013", emis de catre ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ...

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect
. Tractor si utilaje pentru lucrari de intretinere si gospodarie a comuneij

. cod CPV 16700000-2 -tractoare (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C., declina
solutionarea contestatiei depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu ... cu sediul in localitatea cee_ -+ judetul ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA a 1II-a CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... critica ,Documentul
constatator nr. 9519 din 16.07.2013", emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Tractor si
utilaje pentru lucrari de intretinere si gospodarie a comunei ...
solicitand anularea respectivului act atacat.

Petenta mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
3961/DA/25/03.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa ,este admisibila fiind desemnata castigatoare (...)", precum
si faptul ca va fi invitat la sediul Primariei Comunei ... in vederea
semnarii contractului de furnizare.

Contestatoarea sustine ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, organizatoarea procedurii nu i-a mai transmis nicio adresa
privind locul, data si ora desfasurarii negocierilor si a semnarii
contractului de furnizare.

... sustine ca autoritatea contractanta i-a transmis, prin posta, un
contract de furnizare care nu corespunde ,modelului de contract
prezentat in documentatia de atribuire si nici propunerii de contract
de furnizare propus de ... in cadrul ofertei”, situatie in care aceasta a
adus la cunostinta autoritatii contractante faptul ca nu este de acord
cu semnarea contractului transmis, intrucat acesta ,contine clauze
incompatibile unui contract de furnizare (perioada de valabilitate a
contractului - pct. 6.2 din contract)”, solicitand, totodata, o intalnire
cu reprezentantii Comunei ... ,in vederea negocierilor referitoare la
rezultatul evaluarii ofertelor si pentru ca ambele parti sa-si insuseasca
Si séAaccepte cu temeinicie clauzele contractuale”.

In pofida demersului sau, arata petenta, prin adresa nr.
9073/03.07.2013, autoritatea contractanta a somat-o ca, pana la
data de 05.07.2013, sa-i prezinte contractul de furnizare nr. 566C din
17.06.2013, semnat si stampilat, deoarece, in caz contrar, va asimila
situatia creata cu un refuz din partea ... de a semna contractul.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, urmare a presiunilor
exercitate de autoritatea contractanta privind semnarea unui contract
astfel impus si a demersurilor de negociere esuate, ... a fost obligata
sa-si retraga oferta, desi produsele ofertate se gaseau la sediul
societatii.

Pentru cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, anularea ,Documentului constatator nr. 9519
din 16.07.2013", emis de catre ...

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.



Prin punctul de vedere nr. 396DA/42/30.07.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 25491/30.07.2013, ... a solicitat respingerea cererii
contestatoarei privind anularea Documentului constatator nr. 9519
din 16.07.2013, ca fiind nefondata, sustinand ca, pe intreg parcursul
procedurii de atribuire, au fost respectate prevederile prevederi legale
in materie.

De asemenea, redand dispozitiile art. 971 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat ,Consiliul
nu are competenta materiala in solutionarea prezentei cauze, (...),
aceasta trebuie sa fie solutionatd de catre Curtea de Apel, Sectia de
Contencios-Administrativ si Fiscal, in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante, respectiv Curtea de Apel Oradea, Sectia
Contencios-Administrativ si Fiscal”.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii sustine ca motivele
invocate de contestatoare sunt neintemeiate, intrucat, prin
comunicarea nr. 3961DA/25/03.06.2013, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 206 coroborat cu art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, aceasta a fost invitata la sediul autoritatii contractante in
vederea semnarii contractului de furnizare si a negocierii eventualelor
clauze contractuale cu care acesta nu ar fi de acord, invitatie careia
ofertantul castigator nu i-a raspuns.

Fata de Timprejurarea mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a considerat de cuviinta sa intreprinda toate demersurile
in vederea semnarii contractului, sens in care a transmis petentei,
prin posta rapida cu plata la destinatie, contractul de furnizare nr.
566C/17.06.2013, semnat si stampilat.

In opinia organizatoarei procedurii, Contractul de furnizare
transmis contestatoarei respecta intocmai modelul de contract atasat
la documentatia de atribuire, publicata in SEAP, la sectiunea
»~Documentatie, clarificari, decizii” a invitatiei de participare nr.... din
15.05.2013, acesta ,fiind doar adaptat ofertei prezentate de
contestator”. Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
castigator a acceptat, in mod tacit, clauzele contractuale la momentul
depunerii ofertei, intrucadt, in caz contrar, avea posibilitatea de a
solicita clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 sau de a contesta documentatia de atribuire in
termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

... sustine ca afirmatia potrivit careia petenta a adus la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca nu este de acord cu semnarea
contractului transmis, intrucat acesta ,contine clauze incompatibile
unui contract de furnizare (perioada de valabilitate a contractului -
pct. 6.2 din contract)” si ca ar fi solicitat o intalnire cu reprezentantii
sai ,in vederea negocierilor referitoare la rezultatul evaluarii
ofertelor”, este neadevarata, deoarece petenta nu a transmis nicio
adresa in respectivul sens autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
clauzele contractuale sunt incompatibile unui contract de furnizare,
organizatoarea procedurii precizeaza ca a utilizat modelul de contract
de furnizare recomandat de catre A.N.R.M.A.P., ca dovada invocand
acceptul de publicare a documentatiei de atribuire, conform
prevederilor art. 331 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca dezacordul invocat de
contestator vizand clauza 6.2 din contractul de furnizare nr.
566C/17.06.2013 demonstreaza ,neseriozitatea petentei”,
neasumarea ofertei depuse, precum si reaua credinta a acestuia,
deoarece, prin oferta depusa, s-a acordat garantie produselor ce fac
obiectul achizitiei, iar, ulterior, petenta refuza semnarea contractului
tocmai datorita clauzei care il responsabilizeaza, respectiv clauza de
la pct. 6.2 ,Prezentul contract inceteaza sa produca efecte la data
expirarii garantiei acordata produselor, conform prevederilor
prezentului contract”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, observand
dezinteresul ofertantului castigator de a semna contractul si de a
constitui garantia de buna executie in perioada de timp prevazuta la
pct. 13.2 din contract, prin adresa nr. 9073/03.07.2013, a solicitat
petentei prezentarea contractului de furnizare nr. 566C din
17.06.2013, semnat si stampilat, insotit de dovada constituirii
garantei de buna executie, pana cel tarziu la data de 05.07.2013, in
caz contrar Primaria urmand a proceda la intocmirea unui act
constatator negativ si la retinerea garantiei de participare, in
conformitate cu prevederile art. 971 alin. (6) si art. 87 alin. (1) pct. ¢)
din H.G. nr. 925/2006, demers la care contestatoarea nu a raspuns.

Organizatoarea procedurii mai precizeaza ca, prin adresele nr.
262/03.07.2013, nr. 268/04.07.2013, respectiv adresa inregistrata la

. cu nr. 9253/07.07.2013, transmise de contestatoare, aceasta isi
dovedeste neseriozitatea, lipsa de profesionalism si responsabilitate,
intrucat, desi s-a obligat prin oferta depusa, ,acuza autoritatea
contractanta ca a stabilit, in caietul de sarcini, caracteristicile tehnice
ale tractorului si utilajelor péna la identitate dupa produsele
comercializate de o alta firma ofertantd (...), sustindnd ca oferta
depusa de ... prezinta un alt model de tractor care nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, insinudnd ca, comisia de
evaluare nu a procedat corect cdnd a declarat castigatoare oferta
acestuia (...)".

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii
solicita ,respingerea, ca nefondata, a contestatiei cu privire la decizia
autoritatii contractante de a emite Documentul constatator nr. 9519
din 16.07.2013, in conformitate cu prevederile art. 971 alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006 si transmiterea dosarului spre solutionare la Curtea
de apel Oradea, sectia Contencios —-Administrativ si Fiscal, in cazul
unei plangeri formulate contestatoare in instantd”.
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In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei,
in considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor
puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei competentei sale
materiale in a solutiona contestatia.

Cu adresa nr. 303 din 29.07.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25338 din 29.07.2013, ... a raspuns
solicitarii Consiliului si a transmis punctul sau de vedere in care
apreciaza ca ,in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
C.N.S.C. este prima instanta competenta sa solutioneze contestatia
(...), motivand aceasta prin faptul ca documentul constatator emis de
... face referire la art. 971 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Iucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Tractor si utilaje pentru lucrdri de intretinere si gospodarie a
comunei ... cod CPV 16700000-2 -tractoare (Rev.2), publicand, in
SEAP, anuntul de participare nr. 137342/10.07.2012, caruia i-a fost
atasata, sub forma de fisiere electronice, documentatia de atribuire.

Dupa cum partile sustin, ulterior evaluarii ofertelor si desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de catre ... contestatoarea din cauzj,
aceasta a refuzat semnarea contractului de achizitie publica de
furnizare pe motiv ca, forma finala a acestuia nu corespundea intru-
totul cu proiectul de contract din componenta documentatiei de
atribuire.

Petenta nu a contestat in termen legal, actele autoritatii
contractante prin care aceasta fincerca impunerea semnarii
contractului final, intr-o forma modificata, dupa cum sustine petenta,
fata de regulile documentatiei de atribuire, care includea si draft-ul de
contract, modificari de natura sa ii produca vatamarea intereselor sale
legitime, alegand sa comunice aul’goritétii contractante, prin adresa nr.
268/04.07.2013, urmatoarele: ,Incercarile noastre de negociere
privind clauzele contractuale inserate in forma impusa si
semnata unilateral de catre dvs., alta decat cea publicata in
documentatia de atribuire, au ramas fara rezultat, situatie ce
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ne determina sa ne retragem oferta in perioada de valabilitate,
chiar daca am fost declarati castigatori’.

Intr-o atare situatie, cele ferm declarate de cdtre petentd au atras
incidenta reglementarilor art. 87 alin. (1) lit. a) si c) si respectiv art.
97! alin. (6) din HG nr. 925/2006 - ,Refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevdzute la art. 181 lit. ¢') din ordonanta de urgentd [in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia]. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a emis Documentul
constatator nr. 9519/16.07.2013, in care, la pct. 5, se mentioneaza
“Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul”.

Obiectul contestatiei formulata de catre ... constituit de solicitarea
de ,anulare a Documentului constatator nr. 9519 din 16.07.2013,
emis de ... (...)", atrage incidenta dispozitiilor exprese ale art. 97!
alin. (5) din HG nr. 925/2006 potrivit carora ,Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) Cod
procedura civila, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa
stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent si art. 2 alin. (1) lit. d) Cod
procedura civila, potrivit carora tribunalul judeca in prima instanta
procesele si cererile in materie de contencios administrativ, in afara
de cele date in competenta curtilor de apel, Consiliul va admite
exceptia lipsei competentei sale materiale si, facand aplicarea art.
158 Cod procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 22 din
cod, va transmite contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competenta.

Sustinerile petentei in sensul ca C.N.S.C. este competent sa se
pronunte, deoarece procedura a fost organizata cu respectarea
prevederilor O.U.G. nr.34/2006 sau ca organismul competent pentru
solutionarea cadilor de atac a fost indicat ca fiind C.N.S.C., nu vor fi
primite in solutionare, avand in vedere caracterul de ordine publica al
normelor care stabilesc competenta materiala a Consiliului, norme de
la care nu se poate deroga prin vointa partilor, in sensul solutionarii
de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de
la comandamentele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2006.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful

1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTJIA a II-a
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe razd cdruia
isi are sediul autoritatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



