CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de gétre ... Ccu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 25956/24.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Dotare aparatura medicala -
Furnizare si instalare analizor automat de bacteriologie si analizor
automat de hematologie” - lot 2, cod CPV 38434500-1, s-a
solicitat: anularea deciziei de atribuire a contractului si de
respingere a ofertei sale ca neconforma, respectiv anularea adresei
nr. 25956/24.07.2013 si a tuturor actelor care au stat la baza
acesteia, inclusiv dar fara a se limita la raportul procedurii,
respectiv continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale,
constatandu-se ca autoritatea contractanta in mod nelegal a respins
ca neconforma oferta sa.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
25956/24.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Dotare aparatura
medicala - Furnizare si instalare analizor automat de bacteriologie
si analizor automat de hematologie” - lot 2, cod CPV 38434500-1,
solicitdnd: anularea deciziei de atribuire a contractului si de
respingere a ofertei sale ca neconforma, respectiv anularea adresei
nr. 25956/24.07.2013 si a tuturor actelor care au stat la baza
acesteia, inclusiv dar fara a se limita la raportul procedurii,
respectiv continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale,
constatandu-se ca autoritatea contractanta in mod nelegal a respins
ca neAconformé oferta sa.

In fapt, contestatorul aratda ca potrivit adresei nr.
25956/24.07.2013, oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu a respectat cerintele caietului de sarcini:

a. Specificatia 1, s-a solicitat echipament analizor automat de
hematologie tip 6 diff, s-a ofertat 5 diff, conform propunerii tehnice,
manual de utilizare Mindray BC6800, cap. 3.2. Masurarea WBC;

b. Specificatia 8 in care s-a solicitat un volum maxim de
150uL, s-a ofertat 200uL/proba, conform propunerii tehnice,
manual de utilizare Mindray BC6800, cap.B.7 Caracteristicile
probelor.

a. Contestatorul mentioneaza ca la specificatia 1 refuzul
propunerii sale este total nefondat, avand in vedere faptul ca
denumirea de 6 diff este doar o denumire data de producator si
utilizata doar ca denumire comerciala. Diferenta intre analizoarele 5
diff si 6 diff este ca pe langa cei 5 parametri determinati sau
diferentiati (Limfocite, Monocite, Neutrocite, Basofile, Eosinofile) se
determina si un al 6-lea parametru, Granulocitele imature (IMG).
Determinarea acestui al 6-lea parametru de catre unii producatori a
fost numit 6 diff.



Analizorul Mindray BC6800 chiar daca denumirea comerciala
nu este de 6 diff, determind acesti 6 parametri atat in valoare
absoluta cat si procentuala.

Contestatorul precizeaza ca la analiza specificatiilor s-a luat in
considerare doar denumirea comerciala si nu s-a efectuat o analiza
aprofundata a parametrilor determinati.

Astfel, contestatorul arata ca in propunerea sa tehnica a
specificat cei 6 parametri la coloana Precizare si nu s-au solicitat
precizari in acest sens. La pagina 63 (3-2) Capitol 3.2.1 este
descrisa amanuntit metodologia de determinare a Granulocitelor
imature, respectiv semnalizarea prezentei lor.

Avand in vedere faptul cd@ in comunicarea rezultatului
procedurii nu este specificat aparatul ofertantului castigator,
contestatorul mentioneaza ca nu poate face o comparatie exacta a
parametrilor.

b. Contestatorul precizeaza la specificatia 8 nu s-a mentionat
modul de lucru la care consumul trebuie sa fie <150 pL. Toate
analizoarele de hematologie de inalta tehnicitate au 2- 3 moduri de
lucru, iar fiecare mod de lucru necesita alta cantitate de probd
respectiv sange. In modul automat cu autoloader aceste aparate
lucreaza din tuburi de recoltare, deobicei in vid ale caror volum
minim este de 1mL. Contestatorul mentioneaza ca nu este
concludent ca volumul de sange aspirat de aparat sa fie de 150,
200 sau 250 plL, deoarece probele sunt tratate cu anticoagulant si
se prelucreaza in cel mult 4-8 ore iar cantitatea neutilizata se
arunca.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru probe de volum
redus, cand recoltarea nu s-a efectuat in conditii optime, analizorul
Mindray BC6800 dispune de un mod de lucru manual, care necesita
conform specificatiilor un volum de proba de 150 pL, cantitate ce
corespunde atat solicitarilor caietului de sarcini cat si clarificarilor
nr. 20090/11.06.2013 si 19837/10.06.2013/pct.2.

Avand in vedere faptul ca in cerintele caietului de sarcini nu s-
a specificat modul de lucru in care cantitatea de sange sa fie de cel
mult 150 pL, contestatorul considera total nefondat declararea
ofertei sale ca fiind neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26792/09.08.2013, autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a procedat la
suspendarea procedurii in SEAP si informarea ofertantilor prin
adresa nr. 28362 din ... pentru lotul 2 - analizor automat de
hematologie.

La data de 06.06.2013, autoritatea contractanta arata ca
...prin adresa nr. 19491 a solicitat clarificari privind caietul de
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sarcini pentru lotul 2, respectiv analizor automat de hematologie, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 20090/11.06.2013 (urmare a
referatului de specialitate nr. 19837/10.06.2013), raspuns ce a fost
atasat si in SEAP in data de 11.06.2013, ora 12:43. In acest
raspuns, autoritatea contractanta arata ca s-a mentionat in mod
expres de ce volumul probei este de ,maxim 150 u/" deoarece la
nou-nascuti si pacientii cu vene fragile colabate cantitatile recoltate
sunt mici (cat si pacientii din sectiile A.T.I., Radioterapie,
Oncologie, Arsi).

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 21817, autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza
au depus oferte urmatorii operatori economici pentru ambele loturi,
dupa cum urmeaza:

1... Bucuresti - ofertant pentru lot 1

2. ... Tg. ... - ofertant pentru lot 2

3. ... Bucuresti - ofertant pentru lot 2

4. ... S.R.L. Bucuresti - ofertant pentru lot 2

5. ... Bucuresti - ofertant pentru lot 2.

In urma verificarii documentelor de calificare, autoritatea
contractanta arata ca in data de 27.06.2013, prin procesul verbal
intermediar nr. 22438, s-a constatat ca sunt necesare solicitari de
clarificari pentru lotul 2, urmatorilor operatori economici:

1........-adresa 22442/27.06.2013

2. ... Bucuresti - adresa 22441/27.06.2013

3. ... Bucurati - adresa nr. 22440/27.06.2013

4. ... Bucuresti - adresa nr. 22439/27.06.2013.

In urma primirii rdspunsurilor in termen la clarificirile
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intervenit un
alt proces verbal intermediar nr. 24031/09.07.2013 prin care au
fost necesare noi solicitari de clarificari urmatorilor operatori
economici:

1. ... Tg. ... - adresa nr. 24034/09.07.2013

2. ... Bucuresti - adresa nr. 24033/09.07.2013

3. ... Bucuresti - adresa nr. 24032/09.07.2013

Autoritatea contractanta arata ca in urma primirii raspunsurilor
la clarificarile solicitate in termen, (... Bucuresti nu a raspuns
solicitarilor de clarificari), verificarii tuturor documentelor din
propunerea tehnica si a Referatului de specialitate nr.
24782/16.07.2013, s-a intocmit procesul verbal intermediar nr.
25358/18.07.2013 care a stat la baza realizarii Raportului
procedurii pentru lotul 2 si a comunicarilor catre ofertanti, astfel:

= e e - oferta a fost declarata neconforma, in baza art. 36,
alin. (2), lit. @) din HG 925/2006 - nu a respectat cerintele caietului
de sarcini



»Specificatii tehnice care nu indeplinesc conditiile din caietul de
sarcini:

- specificatia 1, s-a solicitat echipament analizor automat de
hematologie tip 6 diff, s-a ofertat 5 diff, conform propunerii tehnice,
manual de utilizare MINDRAY BC - 680C, cap. 3.2. Masurarea WBC;

- specificatia 8 in care s-a solicitat un volum maxim de 150
(ul, s-a ofertat 200 ul /proba, conform propunerii tehnice, manual
de utilizare MINDRAY BC - 680C, cap. B.7 Caracteristicile probelor".

Autoritatea contractantd mentioneaza urmatoarele:

In propunerea tehnica prezentata de ... este specificat ca
echipamentul ofertat cu denumirea comerciala MINDRAY BC - 6800,
"...adopta tehnologie de analiza a celulei SF Cube pentru a
recunoaste si detecta celule imature din sdnge cu acuratete, pentru
a face diferentierea 5 - part diff WBC...", in Manualul de utilizare
Mindray BC 6800, considerand ca acest document este menit sa
prezinte conformitatea specificatiilor ofertate cu cele solicitate in
caietul de sarcini.

Legat de volumul de sange aspirat, s-a solicitat in caietul de
sarcini volumul de maxim 150 upl, datorita argumentelor din
raspunsurile la clarificarile postate in SEAP pana la data deschiderii
ofertelor, fara precizarea modului de lucru.

Autoritatea contractanta considera, in acest sens, ca oricare ar
fi modul de lucru al echipamentului volumul de sange aspirat
trebuie sa fie maxim 150 pl, tocmai pentru a asigura respectarea
principiului egalitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost stabilite conform
cu necesitatile sale in baza art. 35 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul limita de
primire solicitari clarificari din partea ofertantilor privind
documentatia de atribuire/caietul de sarcini a fost cu 3 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, respectiv
17.06.2013, ofertantul ... nesolicitand niciun fel de clarificare
privind caietul de sarcini, respectiv ce reprezinta echipamentul
analizor automat de hematologie tip 6 diff.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca temeinica si legala comunicarea rezultatului procedurii,
iar contestatia depusa ca fiind nefondata, fara temei legal.

Prin adresele nr. 15835/...-... si nr. 15836/...-..., Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
depusa de ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 29497/... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 27071/12.08.2013, invocand exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de ... pentru lotul 2 - analizor
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automat de hematologie, conform art. 2562 alin. (1t) din OUG nr.
34/2006. Avand in vedere ca valoarea estimata fara TVA este de
420.000,00 lei, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de
depunere a contestatiei este de 5 zile.

Prin adresa nr. E1717/13.08.2013 inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27161/13.08.2013,

raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
15835/...-..., precizand ca, in conformitate cu prevederile noului
Cod de procedura civila si cu dispozitiile OUG nr. 34/2006, asa cum
a fost modificat, precum si conform comunicarii autoritatii
contractante, care prin instiintarea nr. 25956 din 24.07.2013 i-a
comunicat ca are dreptul de depune contestatie in termen de 10
zile de la comunicarea rezultatului procedurii, a inaintat contestatia
in a zecea zi, prelungita de drept prin existenta zilei de duminica,
prin urmare in cadrul termenului stabilit de 10 zile, in data de ...,
stabilit de autoritatea contractanta in instiintare.

In consecinta, contestatorul considera ca exceptia tardivitatii
contestatiei nu este intemeiata, trebuind respinsa in prezenta
cauza, fiind contrazisa insasi prin termenele stabilite si respectate
intocmai de societatea sa.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului
ca dupa inlaturarea si respingerea acestei exceptii procedurale sa
solutioneze pe fond contestatia, asa cum a aratat in continutul
actului, incheiat pe baza motivelor de fapt si de drept indicate si a
specificatiilor tehnice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,,Dotare aparatura medicala - Furnizare si
instalare analizor automat de bacteriologie si analizor automat de
hematologie” - lot 2, cod CPV 38434500-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 26.04.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
21817/21.06.2013, s-a consemnat:

- pentru lotul 1 depunerea unei oferte, documentele de
calificare si oferta financiara;

- pentru lotul 2 depunerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, documentele de calificare si oferta financiara.

In Raportul procedurii pentru lotul 2 - analizor automat de
hematologie, inregistrat sub nr. 25953/24.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de ... precum si
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desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 414.400,00 lei fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre ....

Impotriva adresei nr. 25956/24.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, ... a formulat
contestatia nr. ... transmisa pe e-mail in data de ... fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...

La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin e-mail, conform raportului e-mail depus Ia
dosarul cauzei de catre contestator.

Consiliul retine ca in adresa nr. 25956/24.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2, autoritatea
contractanta a indicat ca ,aveti dreptul de a depune contestatie in
termen de 10 (zece) zile de la data luarii la cunostinta a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv pana la data ...".

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decdt pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)". Totodatd, potrivit art. 256 alin. (1!) din ordonantd ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27
alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a
fiecarui lot, publicatd in invitatia de participare/anuntul de

participare”.
Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 2, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit anuntului de participare nr. ... din data

de 26.04.2013 publicat in SEAP, de 420.000 RON, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei nr. 25956/24.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 24.07.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 29.07.2013 inclusiv.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tinand cont de principiul de drept
potrivit caruia ,nimeni nu poate invoca in apararea sa
necunoasterea legii”, precum si de faptul ca termenul de
contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, Consiliul retine
ca partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot
deroga de la dispozitiile legale imperative.

Asadar prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. atat Consiliului cat si autoritatii contractante impotriva unui act
considerat nelegal de care luase la cunostinta inca din data de
24.07.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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