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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului J...si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii si a

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3151/11.07.2013 transmisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... , judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,furnizare contoare de apa rece cu montaj in caminele de
bransare, in ... judetul ... s-a solicitat anularea deciziei de anulare a
procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea
acesteia, respectiv la emiterea unui nou raport al procedurii si la
incheierea contractului.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului privind anularea procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si evaluarea ofertor.



Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura, prin prisma motivului invocat
pentru aceasta si anume o corespondenta purtata cu ofertantul SC
...SRL cu privire la anumite clarificari, nepostata in SEAP si care,
astfel, nu a fost adusa la cunostinta celorlalti participanti Ia
procedura.

Contestatoarea arata ca doar ea ar fi fost in masura sa invoce
neaducerea la cunostinta a corespondentei de clarificare purtata de
autoritatea contractanta cu ofertantul respectiv si ca acesta este,
oricum, un aspect nesemnificativ, care nu poate fi considerat
abatere grava in intelesul OUG nr. 34/2006. In sustinere, invoca si
faptul ca in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a fost
mentionat, asumat prin semnatura si de reprezentaul celuilalt
ofertant participant, ca, anterior deschiderii ofertelor, nu au existat
solicitari de clarificare privind documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, in speta nu au incidenta prevEderile
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si nici cele ale art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, neputandu-se invoca in sustinerea anularii procedurii
faptul ca cele doua parti care au purtat corespondenta in cauza nu
au vazut-o si publicata in SEAP.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod concret motivul care a
stat la baza deciziei de anulare a procedurii, respectiv care au fost
acele pretinse erori sau omisiuni care ar fi facut imposibila
continuarea procedurii. In sustinerea nelegalitatii masurii de anulare
a procedurii, contestatoarea invoca si principiul conform caruia
nimeni nu poate invoca propria culpa in sustinerea unui demers
propriu.

Prin urmare, decizia de anulare a procedurii, in aceste
circumstante, este apreciata ca nefondata, nelegala si abuziva.



Prin adresa nr. 3598/02.08.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26213/05.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie insotit de copia dosarului
achizitiei.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei ... si mentinerea ca legala a
masurii de anulare a procedurii. In sustinere arata ca anterior datei
de deschidere a ofertelor, a primit o solicitare de clarificari din
partea oferantului SC ... SRL cu privire la posibilitatea considerarii
drept experienta similara a unui contract de executie lucrari de
retele de alimentare cu apa rece in cadrul caruia au fost puse in
opera si contoare de apa rece. La aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a raspuns ca respectivul contract poate fi considerat
experienta similara, dar aceasta corespondenta nu a fost publicata
si in SEAP spre a fi adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la procedura.

Dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a primit
din partea SC ... SRL o adresa prin care ofertantul isi exprima
intentia de a contesta procedura, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de experienta similara prezentata in
cuprinsul ofertei in conformitate cu raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, solicitand, in mod nejustificat, clarificari suplimentare, in
sensul precizarii modalitatii in care contractul depus indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la experienta similara.
Un alt motiv invocat in sustinerea intentiei de a contesta procedura
a fost faptul ca in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere
nu a fost mentionat faptul ca anterior deschiderii ofertelor au fost
solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Ulterior, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat anularea
procedurii, cu luarea in considerare a faptului ca nu au fost
respectate prevederile art. 78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca adresa de solicitare de clarificari nr. 163/26.06.2013 a
SC ... SRL si adresa de raspuns nr. 2929/28.06.2013 nu au fost
postate in SEAP, astfel incat toti operatorii economici care
obtinusera documentatia de atribuire sa poata avea cunostinta de
acestea.

Autoritatea  contractanta considera nefondate criticile
contestatoarei legate de anularea procedurii in mod abuziv,
precizand ca aceasta masura a fost luata deoarece nepublicarea in
SEAP a corespondentei de clarificari ar putea fi un motiv pentru care
alti operatori economici interesati sa participe la procedura si care
ar fi putut sa depuna ca experienta similara contracte de executie
retele de alimentare cu apa, nu au mai depus oferte.

In plus, aceasta masura a fost luata in contextul in care nu mai
puteau fi dispuse alte masuri de remediere fara incalcarea



principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat o
noua procedura pe care a suspendat-o pana la pronuntarea
Consiliului in prezenta cauza.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,furnizare contoare de apa rece cu montaj in
caminele de bransare, in ... judetul ... prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire ales fiind , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind de 285.000 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3037/05.07.2013, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte,
printre care si cea a contestatoarei, care a avut un pret de 199.633
lei, pretul ofertat de SC ...SRL fiind de 206.121,50 lei. Dupa data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
contestatoare clarificari privind continutul documentelor depuse,
aceasta transmitand documentele solicitate. Ulterior acestui schimb
de corespondenta, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei adresa nr. 3151/11.05.2013, prin care ii aduce la
cunostinta anularea procedurii de atribuire, invocand drept motiv
pentru aceasta o corespondenta purtata cu ofertantul SC ...SRL cu
privire la anumite clarificari, nepostata in SEAP si care, astfel, nu a
fost adusa la cunostinta celorlalti operatori economici interesati de
procedura.

Contestatoarea ... considera ca autoritatea contractanta a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, deoarece nici
ea si nici SC ...SRL nu sunt vatamate prin nepublicarea acestui act,
deoarece acestea aveau cunostinta de el, singura vatamata fiind
insasi contestatoarea, care, insa, nu s-a plans de nepublicarea
actului. Mai mult, contestatoarea subliniaza ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor este consemnat faptul ca nu s-au
solicitat clarificari, aspect insusit prin semnatura de reprezentantul
societatii SC ...SRL participant la sedinta, concluzionadnd ca aceasta
corespondenta de clarificari ar fi fost intocmita ulterior procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3037/05.07.2013.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca potrivit raportului de anulare a procedurii nr.
3149/02.08.2013, si adresei nr. 3151/11.05.2013 de comunicare a
deciziei privind anularea procedurii, autoritatea contractanta a
retinut drept motiv de anulare a rezultatului procedurii faptul ca la
sesizarea SC ...SRL din adresa nr. 178/11.07.2013, a observat ca
inainte de depunerea ofertelor, a raspuns solicitarii de clarificari nr.
163/26.06.2013 a acestei societati, prin adresa nr.
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2929/28.06.2013, si nu a postat in SEAP, conform art. 78 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, raspunsurile insotite de intrebarile aferente
catre toti operatorii economici care au obtinut documentatia de
atribuire. Prin urmare, pentru a evita incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, a decis anularea
rezultatului procedurii.

Verificand adresa nr. 178/11.07.2013 emisa de SC ...SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3138/11.07.2013,
aceasta societate reaminteste autoritatii contractante schimbul de
corespondenta referitoare la interpretarea cerintei de calificare
privind experienta similara, cu urmatorul continut:

«Inaintea depunerii ofertei, societatea noastra a transmis o
cerere de clarificari (adresa nr. 163/26.06.2013) prin care am
solicitat autoritatii contractante sa ne specifice daca ,,un contract de
executie retele de alimentare cu apa, in cadrul caruia s-au pus in
opera contoare de apa rece aferent lucrarilor de bransamente”
indeplineste conditiile de experienta similara conform fisei de date a
achizitiei.

La data de 28.06.2013, prin adresa nr. 2929/28.06.2013,
transmisa prin fax, autoritatea contractantd a raspuns ca ,,se
considera experienta similara similara contractul dvs. de executie
retele de alimentare cu apa, in cadrul cdruia s-au pus in opera
contoare de apa rece aferent lucrarilor de bransamente”.

Vazand comportamentul autoritatii contractante, am analizat
cu atentie procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3037/05.07.2013, si am constatat faptul ca autoritatea contractanta
a _mentionat in procesul verbal ca ,,nu s-au solicitat clarificari”, in
conditiile in care societatea noastra a depus o solicitare de
clarificari. Totodata, am constatat ca raspunsul transmis societatii
noastre prin adresa nr. 2929/28.06.2013, nu a fost publicat in SEAP
pentru a fi luat la cunostinta de de catre potentialii de catre
potentialii operatori economici, fapt care ne face sa ne intrebam
daca pe parcursul procedurii au mai fost solicitate clarificari iar
autoritatea contractantda a omis cu buna stiinta publicarea acestora
in SEAP, in sensul restrangerii numarului de participanti.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, constatam faptul ca
autoritatea contractanta a Iincalcat grav prevederile legislative,
omitand, in mod clar, publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarea
de clarificari transmisd de societatea noastra si Incalcand
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv tratamentul egal, transparenta si
ndiscriminarea, si cele ale art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, ,,(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
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urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Conform celor mai sus mentionate, ne exprimam intentia de a
contesta prezenta procedura de achizitie la CNSC, in situatia in care
autoritatea contractanta nu va Ilua masurile de remediere
necesare.»

Asadar, de teama unei contestatii care s-ar fi putut depune de
SC ...SRL, societatea care are cunostinta de raspunsul la solicitarea
de clarificari si care invoca nepublicarea in SEAP pentru ca tertii sa
ia la cunostinta de aceasta, precum si posibilitatea teoretica a
existentei unor alte clarificari necunoscute, care ar fi putut conduce
la o eventuala respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a
luat decizia drastica a anularii procedurii, desi petenta respectiva nu
a motivat in niciun fel care este vatamarea sa proprie rezultata din
nepublicarea clarificarii respective. Autoritatea contractanta, fara a
lua in considerare ca societatea respectiva nu trebuie sa invoce doar
o simpla incalcare a legii pentru a ataca un act, ci si un interes,
astfel cum se prevede la art. 255 din Ordonanta de urgenta, da curs
solicitarii acesteia anuland procedura, fara a tine seama ca aceasta
masura vatama pe contestatoare, ofertanta cu cel mai scazut pret.
Mai mult, autoritatea contractanta nu adoptase nicio decizie de
respingere a ofertei SC ...SRL pentru lipsa experientei similare, ci
formulase o simpla solicitare de clarificari, fapt care nu justifica vreo
nemultumire din partea acestei societati. Este evident ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) si pe cele ale art.
78 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, nepublicand in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari, dar aceasta incalcare a legii nu putea fi
invocata de SC ...SRL, care nu a suferit niciun prejudiciu, ea avand
cunostinta de clarificarea nepublicata in SEAP. Actionand in acest
mod, societatea respectiva i-a creat autoritatii contractante pretext
de anulare a procedurii, situatie care, cu siguranta, nu s-ar fi produs
daca pretul ofertei sale era mai scazut decat al ofertei ....

Este, de asemena, pertinenta apararea contestatoarei conform
careia nefiind aduse niciun fel de obiectiuni la procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor de catre SC ...SRL, societate al
carui reprezentant a semnat actul in cauza, in care se consemneaza
inexistenta clarificarilor cu privire la documentatia de atribuire, nu
este posibil ca ulterior sa se nege valabilitatea acestui act, pe motiv
ca mentiunile din cuprinsul sau nu sunt reale. De asemenea,
societatea in cauza, singura care avea cunostinta de existenta
raspunsului la solicitarea sa de clarificari, niciodata de la momentul
primirii acestui raspuns nu a atras atentia autoritatii contractante
asupra omisiunii acesteia de a publica in SEAP clarificarea respectiva
si nu a Iintreprins niciun demers pentru obligarea autoritatii
contractante de a-si indeplini obligatiile legale, acest demers fiind
realizat numai dupa ce a aflat date despre oferta concurenta.



Mai mult, autoritatea contractanta nu poate invoca acum in
sprijinul sau propriul fapt culpabil al nepublicarii in SEAP a
raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire ("nimeni nu poate invoca neregularitatea
pricinuita prin propriul sau fapt"). Regula nemo auditur propriam
turpitudinem allegans nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie
favorabilda invocand propria sa vinad/incorectitudine.

Dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 invocate in cauza de
autoritatea contractanta stabilesc urmatoarele:

,,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului. (...)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de
participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire au fost modificate/modificati, cu exceptia situatiilor
prevazute la art. 179 alin. (4);

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau
selectie ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare;

d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta
de urgenta”.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal;, decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24
iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Elocventa este si decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
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contencios administrativ si fiscal, in care instanta a retinut ca:
potrivit art. 209 alin. (1) din ordonanta, autoritatea contractanta are
obligatia sa anuleze aplicarea procedurii, de reguld, inainte de
transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia pentru patru
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
"abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv
din observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o abatere
gravd, imposibil de remediat, de natura sa produca vatamari
operatorilor economici implicati. Abaterile nu pot fi luate in
considerare daca nu au produs vatamari, numai o asemena ipoteza
puténd fi luata n considerare pentru anularea procedurii.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
unei imposibilitati obiective, urméand sa se observe in principal ca,
atunci candraspunde la solicitari de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere
obligatia de a publica acest raspuns in SEAP. Nefiind localizata o
culpa in sarcina contestatoarei, aceasta nu poate fi prejudiciata
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Relevant in speta este si art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
care stabileste ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”. Dand curs solicitarii SC ...SRL, autoritatea
contractanta a creat asemenea circumstante, masura, evident,
disproportionata in conditiile in care niciun operator economic nu
poate justifica vreo vatamare prin nepublicarea in SEAP a clarificarii
respective, act care nici nu a modificat cerinta de calificare publicata
in cadrul invitatiei. Mai mult, chiar si in noua documentatie publicata
in SEAP atasat invitatiei de participare nr. 350368/12.07.2013
autoritatea contractanta a mentinut cerinta de calificare referitoare
la experienta similara din prima documentatie. Admitand si validand
modul in care autoritatea contractanta a luat masura drastica a
anularii  procedurii echivaleaza cu acordarea autoritatilor
contractante a posibilitatii anularii tuturor procedurilor de atribuire,
motivat de faptul ca, la un moment dat, in istoricul desfasurarii
acestora, au purtat o corespondenta cu un ofertant sau un simplu
operator economic neparticipant cu oferta, aceasta corespondenta
nefiind publicata in SEAP. Cum o astfel de interpretare ar lasa la
bunul plac al autoritatii contractante orice procedura, aceasta avand
posibitatea, ori de cate ori apreciaza ca rezultatul acesteia nu ii este
pe plac, sa o anuleze, fapt de natura a incalca principiile si scopurile
ordonantei de urgenta.




Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si sa dispuna anularea raportului privind
anularea procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si evaluarea ofertor.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



