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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... judetul ... in

cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE
STRAZI IN LOCALITATILE ... IN ... JUDETJUL ... cod CPV 4523...20-
6, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei pe fond in temeiul art. 275 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu legislatia in vigoare
pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici in
participarea la procedura.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarlle ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modlﬂcarlle si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica_de lucrdri, avand ca obiect ,MODERNIZARE
STRAZI IN LOCALITATILE ... IN ... JUDETUL ... cod CPV 4523...20-
6, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
deciziei pe fond in temeiul art. 275t alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante Ia modificarea
documentatiei de atribuire in concordanta cu legislatia in vigoare
pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici in
participarea la procedura.

Contestatorul arata ca obiectul contractului il constituie:
MODERNIZARE STRAZI IN LOCALITATILE ... IN ... JUDETUL ... mai
exact dupa cum se mentioneaza in fisa de date la punctul I1.1.5):

.Strazile propuse pentru modernizare se gasesc in localitatile
............ Aceste strazi sunt urmatoarele:

1. strada Fizes 1 cu lungimea de 630 ml, strada Fizes 2 cu
lungimea de 120 ml, strada Fizes 4 cu lungimea de 137,40 ml,
strazi apartinatoare localitatii ........... ;

2. strada Romi cu lungimea de 247 ml, strada Olteanu cu
lungimea de 390 ml, strada Studentului cu lungimea de 132,45 ml,
strada La Grajduri cu lungimea de 348,48 ml, strada Nistor cu
lungimea de 262,27 ml, strada Padurarului cu Ilungimea de
1.037,19 m, strada Bisericii Penticostale cu lungimea de 328,90 ml,
strazi apartinatoare localitatii ........... "

Astfel, contestatorul arata ca oblectul licitatiei este constituit
de modernizarea a 10 strazi de pe raza comunei ........... , a caror
lungime totala este de 3.633,69 ml:
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- strada Fizes 1 cu lungimea de 630 ml, loc. ............

- strada Fizes 2 cu lungimea de 120 ml, loc. ............

- strada Fizes 4 cu lungimea de 137,40 ml, loc. ........... ;

- strada Romi cu lungimea de 247 ml, loc. ...........

- strada Olteanu cu lungimea de 390 ml, loc. ...........

- strada Studentului cu lungimea de 132,45 ml, loc. ...........

- strada La Grajduri cu lungimea de 348,48 ml, loc. ...........

- strada Nistor cu lungimea de 262,27 mli, loc. ...........

- strada Padurarului cu lungimea de 1.037,19 ml, loc. ...........

- strada Bisericii Penticostale cu lungimea de 328,90 ml, loc.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala la cerinta privind
Experienta similara se cere: "Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani (prin raportare la data limita de depunere a ofertelor) a
executat si dus la bun sfarsit lucrari similare obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, in calitate de contractant, asociat sau
subcontractant. Experienta similard va fi dovedita prin prezentarea
a_maximum 2 contracte de lucrdri similare obiectului procedurii, a
caror valoare cumulata fara TVA va fi cel putin egala cu 3.279.000
lei".

Contestatorul considera cerinta privind indeplinirea experientei
similare, prin prezentarea a maximum 2 contracte, ca fiind
restrictiva. Astfel, contestatorul apreciaza ca se incalca prevederile
art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2), art. 2 alin (1) lit. a) si lit. b),
art. (2) alin.(2) lit. a), b), e), f) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul isi argumenteaza afirmatiile de mai sus astfel:

Avand in vedere ca obiectul contractului se constituie din
executia de modernizare a 10 strazi, contestatorul considera ca
este restrictiv a se impune un maxim de numai 2 contracte care pot
fi prezentate ca experienta similara.

Contestatorul apreciaza ca un ofertant care a realizat in mai
mult de 2 contracte experienta similara ceruta - in valoare
cumulata de 3.279.000 lei - avand ca obiect lucrari similare
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit nu ar trebui sa i se
ingradeasca dreptul de a participa la procedura de achizitie publica
prin forte proprii, atata timp cat indeplineste toate celelalte cerinte
de calificare cerute de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca nu se respecta
principiul proportionalitatii, care este unul din principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
mentionat si in OUG nr. 34/2006 modificata si completata la
art. 2 alin. (2) lit. e).

Contestatorul apreciaza ca nu este proportionala cerinta
privind experienta similara din punctul de vedere al numarului de
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contracte maxim solicitat - 2 (doud), in raport cu obiectul
contractului: modernizarea a 10 (zece) strazi distincte in ... a caror
lungime totala este de 3.633,69 ml (lungime medie de 363,37
ml/strada).

Astfel, contestatorul solicita eliminarea cerintei privind
numarul maxim de contracte din care se poate realiza experienta
similara, pentru a nu ingradi liberul acces la procedura de atribuire
a posibililor ofertanti.

Contestatorul considera ca limitarea la 2 (doua) contracte ca
experienta similara, in situatia in care obiectul contractului este
constituit de modernizarea a 10 (zece) strazi, nu oferta autoritatii
contractante nici un avantaj real ci din contra autoritatea
contractanta este in dezavantaj, deoarece limiteaza participarea la
licitatie a unor societati care au experienta similara in valoare de
3.279.000 lei fara TVA, insa din mai mult de 2 (doua) contracte.

De asemenea, contestatorul considera ca atata timp cat
contractele prezentate ca experienta similara indeplinesc cumulativ
urmatoarele cerinte - pe care le apreciaza legale si juste si care
sunt mentionate si in fisa de date:

- au ca obiect lucrari similare obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit,

- sunt executate si duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati
de la termenul limitta de depunere a ofertelor,

- au o valoare cumulata egala cu cea ceruta de autoritatea
contractanta (si care este aproximativ egala cu valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit),

- se prezinta pentru fiecare lucrare documente justificative
cerute,

chiar daca numarul lor este mai mare de 2 (douad), ofertantul
poate fi considerat eligibil.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta poate
considera ca o societate care nu are experienta similara in
contracte mai mari ca valoare nu poate gestiona un contract mai
mare sau nu poate asigura executia pentru un contract mai mare
daca in trecut a executat contracte mai mici valoric. Contestatorul
precizeaza ca acest lucru este absolut fals, intrucat si o firma cu
experienta similara in contracte de valoare mai mica poate gestiona
o lucrare mai mare, in special aceasta lucrare, deoarece:

- durata contractului mentionata la punctul II.3) este de 24
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor, ceea ce inseamna cca. 151,40
ml de strada pe luna sau 1 strada la 2,4 luni

- sunt 10 strazi mai mici separate

- lungimea totala a strazilor este de 3.633,69 ml.



Atata timp cat un ofertant - avand experienta cu contracte mai
mici sau mai mari - poate dovedi ca indeplineste toate criteriile de
calificare cerute prin fisa de date - personal, utilaje, standarde de
asigurare a calitatii, cifra de afaceri, valoarea experientei similare -
inseamna ca acesta poate executa lucrarea.

Facand o analogie pur matematica, contestatorul arata ca, in
situatia licitatiei de fata, un ofertant care in decurs de 24 luni a
executat lucrari in infrastructura de drumuri pentru 10
strazi/drumuri insa in 10 contracte cu valoare cumulata de
3.279.000 lei nu poate participa la procedura de atribuire. Acest
fapt este absolut restrictiv atata timp cat si durata este aceeasi si
valoarea lucrarilor executate este aceeasi.

Contestatorul intelege ca operatorii economici se pot asocia in
vederea participarii la licitatie sau pot obtine angajamente de
sustinere de la terti. In situatia de fata insa limitarea la maxim 2
contracte a prezentarii experietei similare este absolut restrictiva.

Contestatorul arata ca Ordinul 509 din 2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie la contractele de lucrari
considera nerestrictiva o formulare de forma: , O lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani, insotitd de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari.

Aceasta lista poate fi insotitd de cel putin un document sau de
un numar maxim de documente [contract(e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc. prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avdnd o capacitate de..."

Contestatorul arata ca o astfel de formulare foloseste si
autoritatea contractanta, insa impunerea a maxim 2 (doua)
contracte pentru experienta similara este restrictionara si
disproportionata in raport cu obiectul contractului: modernizarea a
10 strazi distincte.

Contestatorul considera ca restrictionarea la maxim 2
contracte prezentate ca experienta similara nu aduce nici un
avantaj real autoritatii contractante atata timp cat toate celelalte
cerinte sunt indeplinite, inclusiv cerinta de experienta similara sub
aspectul valorii cumulate.

Eliminarea impunerii unui numar maxim de contracte din care
poate fi dovedita experienta similara ar permite participarea unui
numar mai mare de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire
intarind asfel concurenta intre operatorii economici si prin urmare
asigurand o utilizare mai eficienta a fondurilor publice.

Invocand prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 modificata si
completata, contestatorul considera ca impunerea unui numar de
maxim 2 contracte din care se poate demonstra experianta similara
nu demonstreaza si nu are legatura cu potentialul tehnic, financiar
si organizatoric, in situatia licitatiei contestate, si nici nu reflecta
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posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca eliminarea
cerintei restrictive cu privire la impunerea unui numar de maxim 2
(doua) de contracte pentru experienta similara se supune publicarii
unei erate cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
conform OUG nr. 34/2006 modificata si completata, art. 501 alin.

(1), (2), (3), (5).

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
994/25.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25170/26.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei,
sectiunea II.2 ,Cantitatea sau domeniul contractului - II.2.1)-
Cantitatea totala sau domeniul contractului" se precizeaza in mod
clar strazile propuse pentru modernizare, care se gasesc in
localitatile ... si anume: 1. strada Fizes 1 cu lungimea de 630 ml,
strada Fizes 2 cu lungimea de 120 ml, strada Fizes 4 cu lungimea
de 137,40 ml, strazi apartinatoare localitatii ........... ; 2. strada
Romi cu lungimea de 247 ml, strada Olteanu cu lungimea de 390
ml, strada Studentului cu lungimea de 132,45 ml, strada La
Grajduri cu lungimea de 348,48 ml, strada Nistor cu lungimea de
262,27 ml, strada Padurarului cu lungimea de 1.037,19 ml, strada
Bisericii Penticostale cu lungimea de 328,90 ml, strazi apartinatoare
localitatii ............

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca valoarea
estimata totala este de 3.443.583 lei fara TVA conform devizului
general al lucrarii care cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute in procent de 5% reprezentand 163.980 lei
fara TVA, valoarea estimata fara cheltuielile diverse si neprevazute
fiind de 3.279.603 lei fara TVA.

In primul rand, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
SC ... SRL a finaintat contestatia catre ... avand numarul de
inregistrare ... din ... procedura de achizitie publica fiind demarata
si postata pe SEAP in data de 15.07.2013.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in antetul
contestatiei este precizat denumirea contestatorului SC ... SRL,
avand stampila tot cu ... SRL (... ... ) iar in continutul contestatiei
contestatorul se trece sub denumirea ....

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a precizat in antet
sediul firmei pe ... iar pe siteul mfinante.ro - la agenti economici SC
... SRL are sediul firmei pe strada ... 6A ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ...SRL nu poate fi
considerata ca parte interesata in procedura de achizitie in cauza,
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deoarece C.N.S.C. a suspendat procedura de atribuire a contractului
de lucrari pe societatea ....

Coreland datele de pe siteul mfinante.ro cu contestatia,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca sunt prezentate
adrese diferite cu societati cu nume diferite.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
... i-a transmis in acelasi plic prin SPRINT CURIER, cu acelasi nr. de
inregistrare .../17.06.2013 o solicitare de clarificari si SC ... SRL tot
in acelasi plic cu acelasi numar de inregistrare .../17.06.2013
ContestatiaA deci: AMBELE ADRESE AU FOST TR}MISE IN ACELASI
MOMENT, IN ACELASI PLIC CU NUME DE SOCIETATI DIFERITE.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din solicitarea

de clarificari a ... cu nr. .../17.06.2013 niciuna din Iintrebarile
solicitate autoritatii contractante, care ulterior au fost postate pe
SEAP sub denumirea "CLARIFICARI-2-........... ", nu se refera la

obiectul contestatiei-experienta similara. Contestatorul nu a dat
posibilitatea autoritatii contractante sa dea un raspuns cu privire la
aceasta conditie de calificare din fisa de date a achizitiei, inaintand
direct contestatia la C.N.S.C.

Autoritatea contractanta arata ca ... reclama ca: "obiectul
contractului se constituie din executia de modernizare a 10 strazi,
consideram ca este restrictiv a se impune un maxim de numai 2
contracte care pot si prezentate ca experienta similara. Consideram
ca un ofertant care a realizat in mai mult de 2 contracte experienta
similara ceruta in valoare cumulata de 3.279.000 lei - avand ca
obiect lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit
nu ar trebui sa i se ingradeasca dreptul de a participa la procedura
de achizitie publica prin forte proprii atata timp cat indeplineste
toate celelalte cerinte de calificare cerute de autoritatea
contractanta".

"Consideram ca limitarea la 2 (doua) contracte ca experienta
similara, in situatia in care obiectul contractului este constituit de
modernizarea a 10 (zece) strazi nu ofera autoritatii contractante
nici un avantaj real ci din contra autoritatea contractanta este in
dezavantaj deoarece limiteaza participarea la licitatie a unor
societati care au experienta similara in valoare de 3.279.000 lei
fara TVA, insa din mai mult de 2 (doua) contracte”.

Autoritatea contractanta se intreaba: oare céate contracte
pentru dovedirea experientei similare ar fi fost suficiente
contestatorului daca in contestatie nu a precizat numarul acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul c3,
verificand pe siteul mfinante.ro activitatea ... a constatat ca aceasta
societate a fost infiintata in data de 01.08.2012, societate care are
pe anul 2012 bilant (cifra de afaceri) O lei.



Astfel, autoritatea contractanta isi pune intrebarea cate lucrari
de drumuri pentru dovedirea experientei similare a executat in
ultimii 5 ani din moment ce nu are nicio activitate pe anul 2012.

Autoritatea contractanta arata ca in Devizul General al lucrarii
elaborat de proiectantul SC ... SRL Capitolul 4 precizeaza -Cheltuieli
pentru investitia de baza - Constructii si instalatii - TOTAL valoare
fara TVA=3.279,603 mii lei. Autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura de achizitie publica demarata face obiectul unui singur
contract de lucrari, nu a mai multor contracte de lucrari.

In sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate se precizeaza: "Experienta
similara: Ofertantul va prezenta o listd a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani calculati de la termenul limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani (prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor) a executat si dus la bun sfarsit
lucrari similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
calitate de contractant; asociat sau subcontractant. Experienta
similara va fi dovedita prin prezentarea a maximum 2 contracte de
lucrari similare obiectului procedurii, a caror valoare cumulata fara
TVA va fi cel putin egala cu 3.279.000 lei.

Prin lucrari executate si duse la bun sfarsit se inteleg:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal
de receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala-
daca a expirat perioada de garantie adordata lucrarilor. Ofertantul
va prezenta pentru dovedirea experientei similare certificari de
buna executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada, locul
executiei lucrarii avute in vedere, precum si ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit".

Totodata, la modalitatea de indeplinire se mentioneaza:
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 alin. 1), 2) si 3) din
OUG nr. 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul in
care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocdnd si sustinerea acordata de catre o alta persoana (conform
art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm conform Anexei nr. 23 al persoanei respective, prin care
acesta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate si va prelua executia
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obligatiilor din contract. Se vor completa si Anexa nr.24 si Anexa
nr. 25 (daca este cazul). Persoana ce asigurdaa sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art.
180, art.181 lit. a), si d) si art. 691 din OUG nr. 34/2006,, cu toate
modificarile si completarile ulterioare, prezentand in acest sens
Anexa nr. 7, Anexa nr. 8, Anexa nr. 9. Se vor completa Anexa nr.
13, Anexa nr.15 si Anexa nr. 17".

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei s-a
precizat clar modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara in cazul in care un operator economic nu indeplineste
singur conditia solicitata.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca art. 44 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza: "Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia
cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea".

Totodata, art. 187 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare precizeaza: “(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.
(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire”.

De asemenea, art. 7 din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza: "Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare".

Mai mult, art. 9 din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:

"In sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrari executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei lui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
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de produse /servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit".

In concluzie, autoritatea contractantaconsidera ca prin
impunerea in fisa de date a achizitiei: "Experienta similara va fi
dovedita prin prezentarea a maximum 2 contracte de lucrari
similare obiectului procedurii, a caror valoare cumulata fara TVA va
fi cel putin egala cu 3.279.000 lei", a respectat intocmai prevederile
art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, de altfel, conditia fiind acceptata si validata de
Autoritatea Nationala de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor
Publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera neintemeiata contestatia depusa de
documentatia de atribuire a fost intocmita corect, respectand
intocmai atat prevederile din articolele mentionate mai sus din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioar, cat si
prevederile HG nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, reiterand
solicitarea de respingere a contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd de lucrdri, avdnd ca obiect ,MODERNIZARE STRAZI IN

LOCALITATILE ........... IN ... JUDETUL ... cod CPV 4523...20-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de

15.07.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de ... Consiliul,
prin decizia nr. ... .../23.07.2012 a admis cererea de suspendare a
procedurii, dispunand suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- solicitarea indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
indicarea unui numar maxim de contracte care cumulat sa
insumeze o anumita valoare (maximum valoarea estimata) este nu
numai o formulare legala ci chiar formularea cea mai recomandata,
potrivit prevederilor din Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, Anexa 1,
capitolul formulari nerestrictive- contracte de lucrari.

- in cazul in care s-ar fi solicitat indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin prezentarea unui singur contract, atunci se
putea considera ca cerinta restrictioneaza participarea la procedura
dar, in speta, formularea ,prezentarea a maximum 2 contracte de
lucrari similare obiectului procedurii, a caror valoare cumulata fara
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TVA va fi cel putin egala cu 3.279.000 lei” nu este nici restrictiva,
nici disproportionata, in opinia Consiliului, deoarece:

a) suma de aproximativ 750.000 euro nu este(pentru un
contract de lucrari) o suma deosebit de mare, care sa creeze
potentialilor participanti la procedura imposibilitatea indeplinirii
cerintei prin cumularea a maximum doua contracte.

b) exista posibilitatea indeplinirii cerintei in asociere, precum
si cea a indeplinirii cerintei prin sustinerea acordata de catre un tert
sustinator (conform prevederilor art. 190 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare).

c) faptul ca obiectul contractului se constituie din executia de
lucrari de modernizare a 10 strazi nu are nicio relevanta in
aprecierea cerintei ca restrictiva sau disproportionata.

In concluzie, in aprecierea Consiliului, cerinta din fisa de date
a achizitiei punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala la cerinta privind Experienta similara: "Ofertantul va
demonstra ca in ultimii 5 ani (prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor) a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, in calitate de
contractant, asociat sau subcontractant. Experienta similara va fi
doveditd prin prezentarea a maximum 2 contracte de lucrari
similare obiectului procedurii, a caror valoare cumulata fara TVA va
fi cel putin egala cu 3.279.000 lei" nu incalca prevederi din art. 178
sau art. 179 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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