CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.. Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... finregistrata la C.N.S.C. sub nr.25750/...
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI RO ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu ... Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatuluj procedurii nr.C1/634/25.07.2013, emisa de cdtre COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL
DE EXPLOATARE, INTRE]'INERE SI REPARA]'II C.F. ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurn de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza sectiei CT1
instalatii CED in statiile: Brazi, Sabareni si instalatii BLA pe distanta
Sabareni-Ciocanesti”, cod CPV 45234115-5, s-a solicitat anularea adresei
susmentionata si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de licitatie in
conformitate cu legislatia aplicabila, precum si masuri de suspendare sau
care sa asigure suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla,
pana la judecarea fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” S.A. -
SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE, TNTRE]'INERE SI
REPARATII C.F. ... cu sediul in ... ... ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr.C1/619/23.07.2013 si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la judecarea cauzei pe fond, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr.C1/634/25.07.2013, emisa de
catre COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” S.A.-SUCURSALA
CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE, INTRETINERE SI REPARATII C.F. ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reparatii curente la instalatiile SCB de pe raza sectiei CT1
instalatii CED in statiile: Brazi, Sabareni si instalatii BLA pe distanta
Sabareni-Ciocanesti”, cod CPV 45234115-5, solicitand anularea adresei mai
susmentionata si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de licitatie in
conformitate cu legislatia aplicabila, precum si masuri de suspendare sau
care sa asigure suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla,
pana la judecarea fondului cauzei.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucat nu
a indeplinit cerinta de calificare privind autorizarea AFER a persoanei
responsabila cu siguranta circulatiei, in formularul 12I fiind nominalizate
persoanele responsabile pentru executia lucrarilor, siguranta circulatiei,
asigurarea calitatii si protectia mediului, persoana nominalizata ca
responsabil cu siguranta circulatiei detinand autorizatie AFER pentru functia
de Sef District SCB si nu autorizatie pentru responsabil cu siguranta
circulatiei.

Referitor la motivul de respingerea a ofertei sale, contestatorul
sustine, fata de cele solicitate in anuntul de participare nr.... la Sectiunea III
~Informatii juridice, financiare si tehnice”, pct.III.2.3) Formular B5 din
sectiunea III - Formulare, precum si in Fisa de date la pct.II.2.3.a.
.Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, respectiv: ,informatii referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere
precum si a persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor si siguranta
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circulatiei (electromecanic SCB autorizat AFER)”, ca, in oferta sa, in
formularul 12 I, s-a nominalizat ca responsabil cu siguranta circulatiei o
persoana autorizata AFER ca Sef District, iar, responsabil tehnic cu executia,
0 persoana autorizata AFER ca electromecanic SCB.

In opinia contestatorului, din descrierea publicata in fisa de date reiese
in mod neechivoc faptul ca, pentru functia de responsabil SC va trebui
nominalizata o persoana autorizata ca electromecanic SCB. Mai mult, dupa
cum se sustine, interpretarea logica a fazei publicate conduce la concluzia ca
solicitarea din paranteze se refera la o calificare minima solicitata pentru
respectivele functii.

De aceea, precizeaza contestatorul, a considerat normal ca, pentru
executia lucrarilor, sa fie desemnat un electromecanic SCB, iar pentru
siguranta circulatiei sa fie desemnat superiorul ierarhic al executantului
(seful de district), care are, conform instructiei CFR, atributiuni in acest
domeniu.

Contestatorul sustine ca nu s-a solicitat, in mod expres, o persoana
autorizata AFER in functia de responsabil siguranta circulatiei (care ar fi
trebuit sa detina autorizare AFER in pentru functia de responsabil SC - FF-
SCB), ci doar autorizare pentru functia de electromecanic SCB.

Motivarea autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, apreciaza contestatorul, nu poate fi sustinuta deoarece
societatea sa detine personal calificat si autorizat sa desfasoare toate
activitatile solicitate prin caietul de sarcini. De altfel, dupa cum se sustine,
chiar in acelasi formular este nominalizata o persoana care detine
autorizatia AFER de electromecanic SCB.

De asemenea, se precizeaza ca functia de electromecanic SCB este in
subordinea directa a sefului de district, care are atributii stabilite in
JInstructia pentru intretinerea tehnica si repararea instalatiilor de
semnalizare, centralizare si bloc (SCB)” in ceea ce priveste organizarea,
intretinerea tehnica si repararea instalatiilor de siguranta circulatiei (SCB).
Autorizatia AFER pe care o detine seful de district ii ,da dreptul sa titularului
sa efectueze, pe proprie raspundere, activitati specifice functiei”.

Analizand atributiunile de serviciu ale celor doua specializari, asa cum
sunt ele stabilite in Instructia nr.351, arata contestatorul, se pot concluziona
urmatoarele:

- seful de district SCB este superiorul ierarhic al electromecanicului
SCB;

- seful de district SCB supervizeaza, verifica si comanda lucrarile
necesare electromecanicului SCB;

- seful de district poate fi inlocuit de un electromecanic SCB doar pe
liniile secundare si de cel mult doua ori pe trimestru;

- seful de district participa personal la lucrarile de restabilire a
functionarii instalatiilor, care se executa de subordonatul sau,
electromecanicul SCB;



- seful de district detine cleste plumbuit (are dreptul sa sigileze
instalatiile).

Totodata, dupa cum se sustine, in Instructia nr.351/1988 se prevede,
la art.18, ca ,...care lucreaza la intretinerea si reparatia instalatiilor SCB
raspund personal de felul cum se executa aceste lucrari, precum si de
siguranta circulatiei, in limitele atributiilor lor”.

In consecinta, respectand cu strictete instructiunile in vigoare emise de
Ministerul Transporturilor, sustine contestatorul, a nominalizat in formularul
12 I - responsabil cu siguranta circulatiei, o persoana autorizata AFER, ca
Sef District, acesta, prin natura functiei avand atat atributii de conducere,
cat si de executie.

Contestatorul arata ca, desi existau dovezi certe - in documentatia
depusa, ca societatea sa detine personal calificat, cu toate autorizatiile AFER
la zi, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens,
preferand - fara motiv - sa declare oferta ca inacceptabila.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a precizat
in  raspunsul la intrebarea nr.3, la solicitarea de clarificari
nr.1.6.4./1538/2013, ca personalul autorizat SC pentru activitatea de SCB
trebuie sa aiba calificare minima de electromecanic SCB si montator SCB
autorizat.

Se arata ca, Iintr-o speta identica, prin Decizia C.N.S.C.
nr.2648/C10/25.07.2013, i-a fost admisa contestatia, intrucat a
demonstrat, in mod practic, faptul ca decizia autoritatii contractante este
injusta.

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

In drept, se invoca dispozitiile art.78 din H.G. nr.925/2006, precum si
dispozitiile art.176 — 179, art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.C1/685/06.08.201§, anegjstrat la C.N.S.C.
sub nr.26490/06.08.2013, COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR”
S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE, INTRETINERE SI
REPARATII C.F. ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucdt nu a indeplinit una dintre cerintele de
calificare, respectiv nu a prezentat persoana autorizata AFER responsabila
Cu siguranta circulatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu s-a conformat cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei (pct.III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”), respectiv nu a prezentat dovada ca persoana
nominalizata ca responsabil cu siguranta circulatiei este autorizata AFER in
conformitate cu Ordinul MT nr.290/2000.



Pe langa Ordinul MT nr.290/2000, dupa cum se arata, conditia
autorizarii AFER a persoanei responsabile cu siguranta circulatiei, care
urmeaza sa desfasoare pe proprie raspundere activitati specifice
transportului feroviar, este prevazuta si de Ordinul MT nr.2262/2005, anexa
2, art.1, alin.2, al carui continut este redat.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala”, precizeaza autoritatea contractanta, s-a solicitat:

.- Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si
al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

- Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si a persoanelor responsabile pentru
executia lucrarilor si sigurantei circulatiei;

- Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate responsabile
cu asigurarea calitatii si a mediului;

-Personal atestat si autorizat AFER pentru executia lucrarilor
(electromecanic SCB).

Operatorul economic va face dovada ca dispune de persoanal instruit
si atestat in conformitate cu Ordinul MT nr.290/2000.”

Se arata ca ... nu s-a conformat cerintelor de mai sus, intrucat, in
Formularul 12I - ,Declaratie privind informatii de personal”, a nominalizat ca
persoana responsabila cu siguranta circulatiei o persoana care detine
autorizatie AFER pentru functia de Sef District SCB si nu autorizatie AFER
pentru responsabil cu siguranta circulatiei.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita sa
se constate ca ofertantul contestator nu a prezentat persoana autorizata
AFER responsabila cu siguranta circulatiei si, pe cale de consecinta, sa se
respinga contestatia, ca neintemeiata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5 5

La data de 24.05.2013, COMPANIA NATIONALA DE CAAI FERATE ,,CFR”
S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE, INTRETINERE SI
REPARATII C.F. ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect: ,Reparatii curente la instalatiile SCB
de pe raza sectiei CT1 ... instalatii CED in statiile: Brazi, Sabareni si instalatii
BLA pe distanta Sabareni-Ciocanesti”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 428.035 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 12.06.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.C1/447.



Prin raportul procedurii de atribuire nr.C1/619/23.07.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. GDO MOV IMPEX S.R.L.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.C1/634/
25.07.2013, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.C1/619/23.07.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ,nu a prezentat
persoana responsabila cu siguranta circulatiei autorizata AFER”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date a
achizitiei, cap.IIl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, unde
autoritatea contractanta, printre altele, a solicitat:

,Ofertantul va furniza informatii referitoare la studii, pregatirea
profesionala si calificarea urmatorului personal (de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut considerat necesar in executia
contractului: Responsabil cu siguranta circulatiei (electromecanic SCB
autorizat AFER)/Responsabil tehnic cu executia/Responsabil asigurarea si
controlul calitatii si mediului/Personal atestat si autorizat AFER pentru
executia lucrarilor”

Modalitatea de indeplinire

Formularul 12 I din Sectiunea III - Formulare”

Verificand documentele de calificare depuse de ... Consiliul constata ca
acesta a prezentat formularul 12 I - ,Declaratie privind informatii de
personal”, in care a indicat pentru pozitia ,Responsabil cu siguranta
circulatiei”, pe Radu Tiberiu Aurelian - sef district SCB, pentru care a
prezentat autorizatia AFER aflata in termenul de valabilitate.

Totodata, se observa ca, la pozitia ,Responsabil tehnic cu executia”,
contestatorul a indicat o persoana care detine specializarea de
electromecanic SCB, responsabilul cu siguranta circulatiei mentionat de
contestator fiind, dupa cum sustine acesta, superiorul ierarhic al
executantului.

Asa cum intemeiat sustine contestatorul, din prevederile susenuntate,
nu rezulta neechivoc faptul ca ambele functii (responsabil SC si RTE) trebuie
ocupate de persoane <care au exclusiv autorizare AFER pentru
electromecanic SCB.

Fata de atributiile de serviciu ale celor doua specializari, respectiv sef
district si electromecanic SCB, stabilite de ,Instructia pentru intretinerea
tehnica si repararea instalatiilor de semnalizare, centralizare si bloc”,
nr.351/2008, Consiliul retine ca o persoana autorizata AFER ca sef district,
detine toate competentele necesare electromecanicului SCB, caruia are
autoritatea sa-i supervizeze si sa-i verifice lucrarile, pe langa faptul ca poate
participa personal la lucrarile de restabilire a functionarii instalatiilor.



De altfel, printre functiile cu responsabilitati in siguranta circulatiei,
mentionate in anexa 1 a H.G. nr.1663/2004, la care face trimitere anexa 2
art.1 alin.1 din Ordinul MT nr.2262/2005, se regaseste, pe langa
electromecanicul SCB si seful de district.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... a indeplinit criteriul de calificare in
discutie, respectiv a prezentat autorizatia AFER pentru persoana
responsabilda cu siguranta circulatiei, decizia de respingere a ofertei sale
aparand ca neintemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.C1/619/23.07.2013 si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de evaluare a
ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea
cauzei pe fond, va fi respinsa, ca ramas fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



