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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... ...... avand punctul de lucru in
municipiul ... str. Heliade intre Vii nr. 8, sector 2, numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare RO ... impotriva...documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de...,cerere de

oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de...furnizare, avand ca obiect...,Cartuse Toner”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante de a impune un termen
de livrare realist, ce nu impiedica depunerea ofertelor de catre
operatorii economici din Romania (altii decat cei din judetul ... si
din zona UE, termen de minimum 48 de ore de la primirea
comenazii.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de S.C. .... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... ... ...... avand punctul de lucru in
municipiul ... str. Heliade intre Vii nr. 8, sector 2, numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare RO ... impotriva...documentului de clarificare
(Clarificare 2), elaborat de catre ... ... in calitate de autoritate



contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea 1in totalitate a
documentului de clarificare (Clarificare 2) publicat in data de
26.07.2013 si obligarea autoritatii contractante de a intra in
legalitate.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de S.C. .... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... S.C. .... S.R.L. contesta...documentatia
de atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de...,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de...furnizare,
avand ca obiect...,Cartuse Toner”, solicitand obligarea autoritatii
contractante de a impune un termen de livrare realist, ce nu
impiedica depunerea ofertelor de catre operatorii economici din
Romania (altii decat cei din judetul ... si din zona UE, termen de
minimum 48 de ore de la primirea comenazii.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta impune un
termen de livrare de 24 de ore din momentul lansarii comenzii.

Autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire
in data de 17.07.2013, cu grave abateri privind libera concurenta si
liberul acces la ofertare, incluzand printre altele si cerinte ce sunt



de natura sa puna sub semnul intrebarii legalitatea procedurii si
buna credinta a autoritatii contractante in ceea ce priveste modul
de derulare a procedurii in cauza, cat si buna credinta in ceea ce
priveste utilizarea judicioasa a banului public.

Autoritatea contractanta limiteaza posibilitatea operatorilor
economici nerezidenti in judetul ... nerezidenti in Romania, prin
impunerea termenului de livrare de 24 de ore.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta dedica
aceasta procedura, in mod exclusiv, doar unui anumit operator
economic din judet, in conditiile in care termenul impus pentru
livrarea produselor este de 24 de ore, lucru posibil doar pentru
operatorii economici rezidenti in judetul ...

Echipamentele pentru care se oferteaza consumabilele din
prezenta procedura au capacitatea de a genera rapoarte privind
starea cartusului (cat toner mai exista in cartus, timpul estimat de
consum), astfel incat autoritatea contractanta nu poate invoca
faptul ca nu poate estima un consum mediu.

Contestatorul considera ca s-au incalcat prevederile art. 2 alin.
(1) lit. b) si lit. ¢), alin. 2 lit. a) si b), art. 7 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 50181/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. .../... in care precizeaza urmatoarele:

Cartusele de toner solicitate nu fac obiectul unor transporturi
agabaritice sau speciale, ci pot fi transportate facil cu un autoturism
sau autoutilitara sub 3,5 tone. Distanta dintre ... si ... este
acoperita astfel in cel mult 3 ore de la primirea comenzii, astfel ca
ofertantii din toate judetele pot sa indeplineasca cerinta de 24 de
ore ca termen de livrare.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta
considera termenul de livrare de 24 de ore ca fiind realist.

Prin adresa nr. .../H/25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../25.07.2013, contestatorul a transmis o completare la
contestatie, in care solicita suspendarea/anularea procedurii si
precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a motivat cerinta impusa;

- impune achizitionarea de la furnizori a intregii cantitati de

produse;

- contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa-si asume
un grafic de livrare coerent si sa-si asume cantitati minime
ce urmeaza a fi achizitionate si sa le publice in SEAP.

Chiar daca produsele sunt achizitionate prin fonduri proprii,
autoritatea contractanta este obligata sa cheltuiasca judicios banii.



Prin contestatia nr. ... S.C. .... S.R.L. contesta...documentul de
clarificare (Clarificare 2), elaborat de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
anularea in totalitate a documentului de clarificare (Clarificare 2)
publicat in data de 26.07.2013 si obligarea autoritatii contractante
de a intra in legalitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a impus
prin clarificarea publicata in data de 26.07.2013, restrictionarea
liberului acces la ofertare, restrictionand dreptul tuturor operatorilor
economici ce oferteaza produse echivalente, de a depune oferta
pentru procedura in cauza si aduce modificari substantiale in ceea
ce priveste produsele ce se vor oferta, introducand noi criterii de
ofertare/calificare ce nu s-au regasit initial in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat clarificarea in SEAP in data
de 26.07.2013, clarificare prin care trebuia sa raspunda unei
intrebari simple si anume ce intelege prin produse noi, de ultima
generatie. Raspunsul dat prin primele doua paragrafe ale clarificarii
sunt pertinente si de natura sa raspunda la intrebarea operatorului
economic.

Dar, in continuarea acestei clarificari, autoritatea contractanta
incalca legislatia privind achizitiile publice si anume:

- art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 - Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise;

- art. 92 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 - raspunsul nu
modifica informatiile deja publicate/transmise, nu afecteaza modul
de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate;

- art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 - autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Contestatorul considera ca se incalca legislatia in vigoare prin
noile conditii impuse de autoritatea contractanta, si anume art. 293
lit. b), lit. v) si lit. k) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Cartuse toner”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire si a raspuns la solicitarile de
clarificari, S.C. .... S.R.L. a investit Consiliul in solutionarea
contestatiilor de fata.

Avand a verifica temeinicia motivelor contestatiilor formulate
de catre S.C. .... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini cu privire la ,termenul
de livrare de 24 de ore de la data emiterii comenzii” Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea a 622
buc. tonere noi de ultima generatie care sa respecte parametrii si
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Analizand specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini
rezulta ca autoritatea contractanta doreste achizitionare a 33 tipuri
de tonere in diverse cantitati.

In cadrul modelului de contract anexa la documentatia de
atribuire este mentionat la cap. 6 Durata contractului ,contractul de
furnizare produse este valabil de la semnarea contractului si
constituirea garantiei de buna executie pdna la data de 31.12.2013"
iar la cap. 15 Livrarea si documentele care insotesc produsele , 15.1
Furnizorul are obligatia de a livra produsele la destinatia finala
indicata de achizitor respectdnd: a) comanda emisa”.

Fata de aceste aspecte, prin impunerea unui termen de livrare
de 24 de ore, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
acelor operatori economici interesati care comercializeaza produse
dar care nu dispun de stocuri mari de astfel de produse.

Mai mult autoritatea contractanta nu a facut dovada ca doar
operatorii economici care pot livra cele 33 tipuri de tonere in 24 ore
de la emiterea comenzii pot indeplini in bune conditii contractul de
achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta avea obligatia ca in caietul de sarcini sa descrie
specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatii sale raportat la
tehnologia si echipamentele deja existente in cadrul sau, astfel
incat sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu sa introduca prin mentionarea acelor specificatii



obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

In mod evident necesitatea autoritatii contractante consta in
livrarea produselor in termene cat mai scurte, insa impunerea un
termen de livrare a produselor de doar 24 de ore de la primirea
comenzii, are rolul de a restrange concurenta.

Avand in vedere cerintele tehnice impuse de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de
atribuire cerinte care incdlca scopul ordonantei in domeniul
achizitiilor  respectiv. promovarea  concurentei, garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Referitor la cea de-a doua contestatie depusa de S.C.
S.R.L., Consiliul retine faptul ca aceasta este nemultumita de
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda
la solicitarile de clarificari astfel:

- in data de 25.07.2013, cu 5 zile inainte de data depunerii
ofertelor, respectiv 30.07.2013 orele 11, un operator
economic a depus solicitarea de clarificari nr. 387/25.07.2013
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 51629/
25.07.2013;

- la data de 26.07.2013 (vineri) orele 08:53, cu 4 zile inainte
de data stabilita de catre autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor, la intrebarea ,Se solicita “produsele
ofertate sa fie noi, de ultima generatie”. Ce se intelege prin
noi, de ultima generatie” a raspuns ,Produsele ofertate:

A. vor fi originale OEM sau echivalente.

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de
licente si patente, cu acordul si suportul producatorului de
echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel
putin aceleasi caracteristici si performangte cu a celor OEM, obtinute
din componente care nu au mai fost folosite anterior. In cazul
ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in copie,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a
imprimdrii pe echipamentele respective.



Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea “Certificatului de calitate si conformitate”
sau “"Declaratia de conformitate” .

B. trebuie sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor
si sa fie 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie
montate, fiind recunoscute de echipamente;

a) - in cazul in care calitatea printarii nu este corespunzatoare,
prezentand caractere neclare, linii orizontale albe peste caractere,
linii orizontale de cerneala intinsa peste caractere sau culori sterse
sau necorespunzatoare, furnizorul va inlocui in termen de 48 de ore
de la notificare produsele cu unele de o calitate corespunzatoare.

b) - in cazul in care nu se poate printa cu produsele furnizate,
imprimanta nerecunoscand cartusul respectiv, furnizorul va inlocui
in termen de 48 de ore de la notificare produsul cu unul nou.

c) - aparitia oricaror defectiuni la imprimante datorate utilizarii
produselor echivalente va fi notificata furnizorului de catre
beneficiar. Furnizorul se va prezenta la sediul beneficiarului pentru
remedierea sau corectarea defectiunilor aparute la imprimante in
maxim 4 (patru) ore de la primirea notificarii. Daca defectiunile
aparute la imprimante nu pot fi reparate pe loc, furnizorul le va
prelua pentru diagnoza si reparatie la un centru de service autorizat
de producatorul imprimantelor. Furnizorul va suporta toate costurile
pentru diagnosticarea defectelor aparute la imprimante, ca urmare
a utilizarii produselor echivalente precum si reparatia imprimantelor
respective.

d) - in cazul in care defectiunile la imprimante nu sunt remediate in
termen de 48 de ore de la notificare, furnizorul va asigura in
termen de 24 ore de la expirarea celor 48 de ore, pe cheltuiala sa
imprimante noi, de ultima generatie, cu configuratii similare
imprimantelor defectate si cu cel putin aceleasi performante tehnice
ca si cele defectate.

e) - in cazul nerespectarii obligatiilor furnizorului privind repararea
echipamentelor defectate in urma utilizarii produselor echivalente,
intdrziind repararea, respectiv inlocuirea imprimantelor pentru o
perioada mai mare de 3 zile, din orice alte cauze decat cele
prevazute la capitolul forta majora, beneficiarul este in drept sa
rezilieze acest contract si sa solicite furnizorului repararea intregului
prejudiciu suferit de beneficiar, inclusiv beneficiul nerealizat.

Modul de prezentare a produselor:

- marca firmei producatoare, este inscriptionata pe carcasa ;



- fiecare produs are lipita o etichetad pe care este precizat codul si
prevazut cu sistem de sigilare/desigilare a rezervorului de cerneala;
- produsul este introdus in punga de protectie, ambalaj care sa
impiedice evacuarea substantelor volatile si afectarea radiatiilor
luminoase/UV, inchis etans si sigilat de producator astfel incat orice
desigilare a ambalajului sa elimine posibilitatea resigilarii;
- produsul este introdus in cutie de carton cu aspect comercial ce
va fi inscriptionata de catre producator cu marca si codul
produsului, tara de origine, descrierea produsului in limba romana
sau alte limbi de circulatie internationala. Fiecare produs trebuie sa
aiba seria de identificare care trebuie sa fie unica.
- cutia este sigilata de firma producatoare cu timbru (holograma).
- sistemul de sigilare a produsului trebuie sa aiba capatul liber prins
intr-un méner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului,
sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului de catre
producator, astfel incdt acesta sa nu fie reincarcat sau
remanufacturat. Desigilarea se face prin ruperea/desprinderea
manerului/urechii respective de carcasa cartusului; sistemul de
siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma originala”
Analizdnd raspunsul formulat, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile exprese si imperative
ale art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 care dispun in mod expres si
imperativ indeplinirea unor cerinte cumulative si nu alternative
astfel ,fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in
masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de
clarificare in mdasura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate,
nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate.

Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:



a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare
se modifica informatiile deja publicate, se afecteaza modul
de elaborare a ofertelor si devine necesara publicarea unei
erate,

b) cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu
ca sunt necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
fiind pusa in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja publicate,
se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a modificat modul de elaborare a ofertelor prin
impunerea:

- depunerii unor documente/inscrisuri noi in vederea
demonstrarii conformitatii ofertelor cu necesitatea sa
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini

- si a unei noi modalitati de depunere a ofertelor.

Mai mult in solutionare considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont nici de faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari
au fost publicate intr-o zi de vineri iar depunerea ofertelor urma sa
aiba loc marti, astfel operatori economici participanti dispuneau
doar de 2 zile lucratoare in vederea elaborarii ofertelor, sens in care
au fost incalcate si urmatoarele prevederi legale:

- art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 ,fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la
perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o
parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare sau data transmiterii invitatiilor de participare si,
pe de alta parte, data Ilimitd pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului si/sau de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care
sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

- art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006 ,(1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada pentru elaborarea
ofertelor in cazul in care:



a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a unor
documente-anexa la caietul de sarcini;

b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea
de clarificari in termenele-limita stabilite de prezenta
ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in
acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este

suficienta pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.
(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de
depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei
erate, cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”.

In speta autoritatea contractanta nu a facut aplicarea acestor
prevederi legale, avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a adus modificari substantiale cerintelor
initiale stabilite in cadrul caietului de sarcini, aspect care impunea
acordarea unui termen rezonabil necesar obtinerii informatiilor
complete si relevante pentru elaborare ofertei, decalare care
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 33 alin. (1) teza finala din H.G. nr. 925/2006 se
face prin publicarea unui anunt tip erata.

Avand in vedere obligatia stabilita de legiuitor in sarcina
autoritatii contractante de a anula proceduri in cazurile expres
reglementate de art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 79 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in situatia in care procedura
de atribuire este afectata de abateri grave de la prevederile
legislative, Consiliul urmeaza in temeiul prevederilor art. 278 alin.

(2) si alin. (6) sa admita contestatiile formulate de S.C. .... S.R.L.
ambele in contradictoriul cu ... ... si sa dispuna anularea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

........................ Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11
(unsprezece) pagini.

11



