CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand CIF RO ... reprezentata legal prin director general ing....
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. / emisa de
catre MUNICIPIULUI ... prin ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public de salubrizare,
in municipiul ... s-a solicitat anularea adresei susmentionate si sa se dispuna
continuarea procedurii, cu luarea in considerare a ofertei depusa de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIULUI ... prin ... in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...
Dispune contunuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. , emisa de catre MUNICIPIULUI

. prin ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare servicii
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului
public de salubrizare, in municipiul ... solicitind anularea adresei
susmentionate si sa se dispuna continuarea procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei depusa de S.C. S.R.L.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. , i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta
minima de calificare nr.3 din fisa de date a achizitiei.

Invocand dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, pe care le
reda, contestatorul sustine ca oferta sa respecta cerinta din fisa de date a
achizitiei, dovada fiind facuta cu contractul incheiat cu S.C. S.R.L., insotit
de actul aditional din care reiese ca bunurile sunt detinute de ... oricand,
incepand cu data semnarii contractului, chiar inainte de transferul dreptului
de proprietate, in baza unui contract de locatiune.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei analizata de autoritatea
contractanta la pct.1 din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca a demonstrat ca detine un autovehicul special
instalatie curatare containere gunoi BMC, cu contractul de inchiriere
nr.282/20.09.2011 incheiat cu S.C. S.R.L., completat prin actul aditional
nr.l.

Contractul mentionat, precizaza contestatorul, incheiat pe o durata de
8 ani, incepand cu 20.09.2011, a fost incheiat sub conditia suspensiva a
semnarii contractului de concesiune servicii de colectare si transport deseuri
menajere din jud.... contract ce s-a incheiat, imprejurare care a facut ca ...
sa dobandeasca in folosinta autovehiculul susmentionat, pe o durata de 8
ani, in schimbul unei chirii de 800 euro. Contractul de inchiriere, dupa cum
se sustine, nu impune locatarului o restrictie in ceea ce priveste aria in care
poate fi utilizat bunul inchiriat

In cadrul documentelor de eligibilitate depuse pentru dovedirea
experientei similare, arata contestatorul, a prezentat parti relevante din
contractele nr.067 si nr.069/15.03.2012 si recomandare din partea
(paginile 97-105 din documentele de eligibilitate), documente din care, in
opinia sa, reiese clar indeplinirea conditiei suspensive. Mai mult, se
precizeaza ca, pe site-ul ANRSC, autoritatea contractanta putea verifica



daca societatea este autorizata sa opereze serviciul public de salubrizare in
judetul ....

Contestatorul aratda ca nu i-au fost solicitate alte certificate/alte
documente edificatoare, raportat de dispozitiile art.11 alin.5, pe care sa nu
le fi pus la dispozitia autoritatii contractante, apreciind ca, in situatia in care
existau nelamuriri cu privire la indeplinirea conditiei suspensive inserata in
contractul de locatiune nr.282/20.2011, se putea uza de dispozitiile legale
mai sus citate. Desi, autoritatea contractanta nu a pus la indoiala
indeplinirea conditiei suspensive si implicit intrarea in vigoare a contractului
de locatiune, in opinia contestatorului, aceasta a dat o intepretare proprie
continutului contractului, retindnd in mod gresit ca efectele contractului de
locatiune ar urma sa se produca doar pe raza Judetului ....

Declararea ofertei sale ca inacceptabila motivat de faptul ca nu a facut
dovada ca detine un autovehicul specializat dotat cu instalatie de curatire
containere, este nelegala, sustine contestatorul, avand in vedere motivele
mai sus expuse, demonstrand ca indeplineste cerintele de calificare, potrivit
dispozitiilor art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Cu privire la situatia detinerii de catre ... a utilajelor mentionate la
pct.2 din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul,
avand in vedere contractul de vanzare nr.545 incheiat cu S.C. S.R.L. si
actul aditional la acesta, 1in care s-a mentionat obligatia
furnizorului/vanzatorului de a inchiria/transmite in folosinta cumparatorului
bunuri similare cu cele ce formau obiectul vanzarii pana la momentul la care
vor fi livrate cele ce formau obiectul vanzarii, sustine ca S.C. S.R.L. detinea
si detine in stoc bunuri de natura celor mentionate in documentatia de
atribuire si ca aceasta situatie a permis incheierea actului aditional, astfel,
apreciind ca, la data depunerii ofertei, a facut dovada ca detine bunurile
necesare pentru executarea contractului de achizitie publica, in sensul
dispozitiilor punctului 3 din fisa de date a achizitiei.

Invocand dispozitiile art.11 din Normele de aplicare a Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.34/2006, contestatorul considera ca a facut dovada
ca detine aceste utilaje (in proprietate la momentul livrarii si in folosinta de
la data semnarii actului aditional la contractul de vanzare - anterior
depunerii ofertelor), astfel, in lipsa oricaror altor specificatii din partea
autoritatii contractante, in sensul celor mentionate in textul de lege mai sus
indicat, fiind evident ca a Iindeplinit si aceasta cerinta impusa de
documentatia de atribuire.

Detinerea utilajelor incepand cu data semnarii contractului cu S.C.
S.R.L. este un fapt de necontestat, sustine contestatorul, in conditiile in care
furnizorul s-a obligat ca oricand sa-i ofere spre folosinta aceste bunuri,
deoarece asemenea autospeciale sunt livrate numai la comanda fiind
necesara curgerea unui termen de la lansarea comenzii pana la livrarea
efectiva a bunurilor, dovada detinerii acestor utilaje, sustine contestatorul,
fiind in conformitate cu documentatia intocmita de autoritatea contractanta.



Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca este nelegala
hotararea de a declara oferta sa, ca inacceptabild, pentru faptul nedetinerii
celor 7 vehicule cu echiparile impuse prin documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.44372/30.07.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind
nefondata si neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca ...
critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, in plus, acesta afirmand ca
neconformitatile constatate de comisia de evaluare in documentele de
calificare, ar fi putut fi acoperite prin completari aduse ca urmare a
solicitarilor de clarificari.

Prima concluzie care se desprinde, in opinia autoritatii contractante,
este aceea ca ... recunoaste, in mod implicit, existenta in documentele sale
de calificare a mai multor neconcordante fata de fisa de date a achizitiei,
admitand astfel, ca a depus o oferta care nu respecta intru totul cerintele
minime prevazute,

In apararea sa contestatorul invoca eronat precizarile din fisa de date
a achizitiei, privitoare la documentele de calificare, arata autoritatea
contractanta, incercand sa induca ideea ca, de fapt, autoritatea contractanta
ar fi creat aceasta situatie neclara prin nota de la sectiunea III.2.3a -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

In aceasta idee, se precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a facut cu
respectarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, comisia de evaluare,
in exercitarea atributiilor prevazute la art.72 alin.2 din H.G. nr.925/2006,
procedand la analiza si verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre fiecare ofertant in parte.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.34 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, sustinand ca intreaga procedura de
evaluare a fost consemnata in procesele-verbale nr.35822/18.06.2013,
nr.37703/28.06.2013, nr.40988/ 12.07.2013 si in raportul procedurii
nr.41595/15.07.2013, precum si ca, in analiza documentelor de calificare
depuse de contestator, s-au avut in vedere, pe de o parte, cerintele minime
si obligatorii din fisa de date a achizitiei si, pe de alta parte, precizarile din
sectiunea IV.4 - ,Modul de prezentare a ofertei”.

Astfel, neregulile si neconcodantele evidente descoperite intre
documentele de calificare si cerintele fisei de date a achizitiei, dupa cum se
arata, au fost considerate de comisia de evaluare ca fiind importante si nu
minore, asa cum a apreciat contestatorul, constituindu-se in argumente
juste pentru calificarea documentelor ca fiind conforme din punct de vedere
al cerintelor fisei de date a achizitiei, sens in care reda rationamentul
comisiei de evaluare consemnat in procesul-verbal nr.40988/12.07.2013,
pct.1, pag.2-3.



Autoritatea contractanta sustine ca precizarile din documentele de
calificare erau foarte clare si, in opinia sa, nu necesitau intrebari
suplimentare de clarificare sau confirmare.

Spre exemplu, se arata ca, pentru autovehiculul cu numarul de
inmatriculare AB-06-KRX, aflat in proprietatea Consiliului Local , dupa cum
rezulta din copia cartii de indentitate a vehiculului seria G, nr.095380 s-au
solicitat clarificari prin adresa nr.36100/19.06.2013, deoarece contractul de
inchiriere prezentat in cadrul procedurii este incheiat cu S.C. S.R.L. si nu
cu prorietarul de drept al acestuia rezultat din documentele de identitate ale
autovehiculului.

Raspunzand la solicitarile de clarificari nr.455/25.06.2013, arata
autoritatea contractanta, ... a precizat faptul ca S.C. S.R.L. s-a format prin
reorganizarea Serviciului local de Salubrizare, preluand activul si pasivul
serviciului de salubrizare, fara a depune dovezi in sprijinul afirmatiilor
facute. Fara a insista in analiza acestui aspect, comisia de evaluare, dupa
cum se arata, a acordat atentie precizarilor facute de ofertant cu ocazia
deschiderii ofertelor, respectiv ,autovehiculul stationeaza, nefiind apt pentru
circulatia pe drumurile publice”. Or, necesitatea detinerii unui astfel de utilaj
apt, se justifica, in mod imperios, pentru a face fata solicitarilor in orice
moment.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca ,si-a permis sa
considere” ca, daca autovehiculul special instalatie de curatire containere
gunoi BMC era functional din punct de vedere al circulatiei pe drumurile
publice si din punct de vedere tehnic, fara indoiala S.C. S.R.L. ar fi
procedat de indata la intocmirea documentatiei pentru schimbarea
proprietarului in cartea de identitate a autovehiculului, lucru care nu s-a
intdmplat nici in momentul infiintarii, prin reorganizarea entitatii, dar, nici in
prezent.

Cu certitudine, sustine autoritatea contractanta, autovehiculul special
instalatie de curatire containere gunoi BMC nu a fost folosit niciodata in
judetul ... si nici In alte locatii, acest lucru rezultdnd din contractul de
inchiriere incheiat cu S.C. S.R.L. datat din 20 septembrie 2011 si
contractul cu ... incheiat in data de 15.03.2012, pentru acest lucru fiind
necesara obtinerea autorizatiilor reglementate de legislatia privind circulatia
pe drumurile publice.

In «ceea ce priveste contractul de vanzare-cumpararea
nr.545/05.06.2013 incheiat intre S.C. S.R.L si ... privind achizitionarea
autospecialelor: autogunoiera compactore euro 5, 6 mc - 2 bucati;
automatura pentru carosabil euro 5 - 2 bucati ; autobasculanta cu brat
articulat si cupa euro 5 - 1 bucati; autospeciala multifunctionala hooklift
euro 5 - 2 bucati», autoritatea contractanta arata, raportat la prevederile
art.4 ,Livrarea si receptia produsului se va face in termen de maxim 4 luni
calendaristice de la data comenzii ferme si plata avansului” si la prevederile
cerintei nr.3 din Sectiunea III.2.3. din fisa de date a achizitiei ,pentru
prestarea serviciilor in bune conditii ofertantii trebuie sa detina cel putin
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urmatoarele  utilaje”, ca@ a solicitat clarificari, prin adresa
nr.36100/19.06.2013, la care contestatorul a raspuns ,de asemenea,
evaziv”, prin adresa nr.455/25.06.2013, precizand , de altfel, este aproape
imposibil ca un operator sa aiba disponibile, deci fara incarcare de lucru
aceste echipamente relative scumpe, fara sa fie semnat un contract de
servicii cu acestea...” Totodata, se arata ca ... a completat contractul
nr.545/05.06.2013 cu un act aditional care are aceeasi data ca si contractul
in sine, 05.06.2013, prin care se precizeaza ca ,pana la livrarea
echipamentelor comandate, cumparatorul poate inchiria de la vanzator,
echipamente cu norme de poluare euro5 si caracteristici tehnice similare in
baza unui contract de inchiriere ce se va perfecta intre parti”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si, mentionand, totodata, ca

nu a facut dovada comenzii ferme si a platii avansului, asa cum se
prevede la art.4 din contractul nr. , actul aditional la contract reprezentand
bazele unui potential contract de inchiriere, vanzatorul neobligandu-se in
nici un fel sa inchirieze utilajele, autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul ... la data deschiderii ofertelor, nu detine autospecialele
mentionate in contractul mai sus amintit.

In situatia in care s-ar fi cerut mai multe clarificari, arata autoritatea
contractanta, comisia de evaluare ar fi creat un avantaj evident
contestatarului in fata celorlalti ofertanti, deoarece i-ar fi permis completari,
precum si modificari la documentele de calificare, fapt care ar fi afectat in
mod iremediabil procedura de atribuire prin incalcarea principiului
tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
argumentele folosite de contestator in criticarea modului de evaluare, sunt
lipsite de temei legal, fiind invocate numai cu scopul de a obstructiona
atribuirea contractului de achizitie publica.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate si sustinute de
intreaga documentatie aflata la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
solicita in baza ,tuturor textelor de lege aplicabile in speta de fata”, in
temeiul art.278 alin.5 coroborat cu alin.2 al aceluiasi articol din O.U.G.
nr.34/2006, respingerea contestatiei ca fiind nefondata si netemeinica.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.03.2013, MUNICIPIULUI ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare servicii
avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului
public de salubrizare, in municipiul ... sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de concesionare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 806.612,9 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.



Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. .

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C.
S.R.L.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. , oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 din H.G. nr.925/2007
cu modificarile ulterioare, pentru doua motive a caror legalitate va fi
analizata in cele ce urmeaza:

Astfel, primul motiv care a condus la repingerea ofertei contestatorului
consta, in esenta, in faptul ca acesta nu a facut dovada ca detine
»autovehicul special instalatie curatire containere gunoi BMC”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta
nr.3, in conformitate cu care:

,Pentru prestarea in bune conditii a prestatiei ofertantii trebuie sa
detina cel putin urmatoarele utilaje:

(...)

- autospeciala pentru spalat europubele/containere 1,1 mc - 1 buc.

(...)

Modalitatea de indeplinire

Se va completa si prezenta Formularul nr.10

Pentru dovedirea detinerii dotarii tehnice solicitate ofertantul trebuie
sa depuna documente justificative pentru autospecialele, utilajele si
echipamentele folosite pentru ducerea la indeplinire a contractului prin care
face dovada proprietatii sau modalitatea de detinere, astfel:

-pentru autospeciale (contract de vanzare-cumparare, de inchirire,
leasing - copie conform cu originalul), se permite si completarea unui
angajament. (...)”

In vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare susenuntat,
contestatorul a prezentat, dupa cum rezulta din documentele sale de

calificare, formularul 10 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice”, in care a evidentiat la pozitia 2 din ,Lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice”, - ,Autospeciala spalat

containere 1.1 mc”, cantitate — 1 buc., forma de detinere - inchiriere.

Ca document justificativ al formei de detinere, a fost prezentat
contractul de inchiriere nr.282/20.09.2011, incheiat cu S.C. S.R.L., pe o
perioada de 8 ani, avand ca obiect ,Autovehicul special instalatie curatire
containere gunoi -BMC”, insotit de cartea de identitate a vehiculului cu
numarul de inmatriculare AB-06-KRX.



Urmarea adresei de clarificari nr.36100/19.06.2013, prin care
autoritatea contractanta solicita sa se faca dovada detinerii autovehiculului
deoarece in cartea de identiate a acestuia apare ca proprietar Consiliul Local
Zlatna, iar contractul prezentat este incheiat cu S.C. S.R.L. si, totodata,
sesiza ca in cuprinsul contractului nu este individualizat obiectul inchirierii
(numar de Iinmatriculare, serie sasiu etc), contestatorul a prezentat
Hotararea Consiliului Local nr.61/29.07.2010, prin care s-a aprobat
reorganizarea Serviciului de salubritate al orasului prin infiintarea S.C
S.R.L. care a preluat si tot activul si pasivul entitatii reorganizate, precum si
actul aditional nr.1 la contractul nr.282/20.09.2011, prin care se precizau
datele de identificare ale autovehiculului ce formeaza obiectul contractului.

Analizand aceste documente, in special prevederile contractului de
inchiriere nr.282/20.09.2011 si actul aditional nr.1 al acestui contract,
Consiliul constata ca nicaieri nu apare precizata obligatia chiriasului de a
utiliza vehiculul doar pe raza judetului ... asa cum a retinut autoritatea
contractanta.

Este adevarat ca la art.6 din contract este stipulat ,Contractul produce
efecte din momentul semnarii acestuia si are ca Si clauza suspensiva,
conditia de semnare a contractului de Concesiune servicii de colectare si
transport deseuri menajere din jud.... de catre chirias sau asociatia din care
face parte chiriasul.”, insa, din aceasta prevedere nu se poate trage
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, ci ca momentul intrarii in
vigoare a contractului de inchirire tine de indeplinirea conditiei suspensive a
semnarii contractului de concesiune indicat. De altfel, prevederea
susmentionata, se regaseste la cap.IV. - ,Intrarea in vigoare” din contractul
de inchiriere.

Astfel fiind, acest prim motiv de respingere a ofertei contestatorului nu
este unul intemeiat.

In ceea ce priveste aspectul invederat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, respectiv autovehiculul stationeaza, nefiind apt pentru
circulatia pe drumurile publice, Consiliul constata ca nu apare consemnat in
raportul procedurii de atribuire ca motiv de respingere a ofertei, situatie in
care nu va fi analizat. In acest sens, relevante sunt prevederile art.213
alin.2 lit.f din ordonanta de urgenta, potrivit cu care raportul procedurii de
atribuire cuprinde si ,f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele
care au stat la baza acestei decizii;”.

In analiza legalitatii celui de al doilea motiv care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, constand in faptul ca ... nu a facut
dovada detinerii utilajelor:

-autogunoiera compactoare euro5, 6mc - 1 buc;

-automatura pentru carosabil euro5 - 2 buc;

-autobasculanta cu brat articulat si cupa euro5 - 1 buc;

-autospeciala multifunctionala Hooklift euro5 - 2 buc.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la aceleasi prevederile ale
cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
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achizitiei, unde apar enumerate cu obligatia de a se face dovada detinerii
lor, si autovehiculele de tipul celor susmentionate.

Ca dovada a detinerii autovehiculelor, contestatorul a prezentat
contractul de vanzare-cumparare nr.545/05.06.2013, incheiat cu S.C.
S.R.L., iar, urmare a solicitarii de clarificari nr.36100/19.06.2013, actul
aditional nr.1 la respectivul contract.

Asa cum rezulta din contractul de vanzare-cumparare
nr.545/05.06.2013, observa Consiliul, la cap.4 - ,Durata contractului,
termen, conditii de livrare si documentele care insotesc produsul”, s-a
prevazut ca ,Livrarea si receptia produsului comandat se va face in termen
de 4 luni de la data comenzii ferme si plata avansului.”

De asemenea, prin actul aditional, s-a prevazut:

,Capitolul IV se completeaza cu art.6 astfel:

-p4dna la livrarea echipamentelor comandate, cumparatorul poate
inchiria de la Vénzator, echipamente cu norme de poluare euro 5 si
caracteristice tehnice similare in baza unui contract de inchiriere ce se va
perfecta intre parti.”

Fata de continutul aratat al documentelor susmentionate, Consiliul
constata ca ... nu a facut dovada detinerii utilajelor, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare nr.545/05.06.2013, desi se
afla printre documentele solicitate de autoritatea contractanta ca dovada a
detinerii utilajelor, nu este unul relevant in cazul de fata deoarece livrarea
produselor este conditionata de efectuarea comenzii ferme si a platii
avansului, evenimente in legatura cu care contestatorul nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca au avut loc.

Dincolo de acest aspect, se observa ca ... nu a prezentat nici
contractul de inchiriere utilaje despre care se face vorbire in actul aditional
al contractului susmentionat, simpla incheiere a actului aditional nefiind
suficienta pentru a se considera ca utilajele sunt deja inchiriate, asa cum
incearca contestatorul sa lase sa se inteleaga.

In atare situatie, concluzia autoritatii contractante conform careia
contestatorul nu detine utilajele in discutie este una corecta, documentele
prezentate de contestator neavand vocatia de a face dovada detineri lor la
data deschiderii ofertelor.

Avand in vedere ca acest ultim motiv de respingere a ofertei
contestatorului este unul intemeiat, Consiliul va mentine decizia de
respingere, ca inacceptabilda, a acesteia, incidente fiind dispozitiile art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, cum corect a
stabilit autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.
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