CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
privind procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare rasina schimbatoare de ioni tip A 600 U/3472 sau echivalent,
contestatoarea a solicitat anularea in tot a deciziei nr. 6659/17.07.2013
si continuarea procedurii de atribuire in sensul calificarii sale in etapa
urmatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si mentine masura de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca a formulat prezenta impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa,
conform art. 36 alin. (1) lit. a), deoarece nu a depus
certificarea/acreditarea l|aboratoarelor la care s-au determinat
caracteristicile fizico-chimice ale prodului ofertat, conform cerintei nr. 2
de la Cap. II1.2.3 (a) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea considera ca temeiul de drept indicat nu
reflectda motivul pentru care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
925/2006 o oferta fiind considerata inacceptabila in situatia in care se
incadreaza in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3).

In ceea ce priveste lipsa acreditarii/certificarii laboratoarelor la
care s-au determinat caracteristicile fizico-chimice ale produsului
ofertat, contestatoarea subliniaza ca au fost depuse o serie de inscrisuri
care dovedesc in mod clar ca buletinele de analiza prezentate au fost
emise de laboratoare acreditate, certificate in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante si a legislatiei in vigoare si care demonstreaza
ca produsul ofertat indeplineste in totalitate cerintele fizico-chimice
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca a mentionat, in propunerea tehnica si in
clarificarea nr. 2818/13.06.2013, ca analiza produsului ofertat se face
si in laboratoarele proprii ale producatorului ...conform certificarilor,
acreditarilor prezentate si care corespund in totalitate cerintelor
caietului de sarcini si fisei tehnice emise de producator.

...are certificare CE pentru produsele sale, are implementat
sistemul calitatii ISO 9001/2008 si este certificat (inclusiv pentru
controlul analitic pe fluxul tehnologic si analiza produselor finite) de ...
si .... Schimbatorul anionic puternic bazic ... A-600U/3472 este fabricat
si analizat pe fluxul tehnologic si ca produs finit in conformitate cu
procedurile din Manualul Calitatii emis pe baza Standardului Britanic BS
ISO 9001/2008. Potrivit certificatului FM 21074 eliberat de ... ...
International Limited este acreditata ISO 9001/2008, beneficiind de
toate capacitatile sale de productie din Marea Britanie, Statele Unite ale
Americii etc. Inclusiv ..., producator de rasini schimbatoare de ioni si
absorbenti.

La randul lor ..., British Standards Institute - Institutul de
standardizare al Marii Britanii isi desfasoara activitatea sub acreditarea
UKAS, United Kingdom Accreditation Service - organismul national de
acreditare al Marii Britanii, precum si ANAB Accredited - American
National Standards Institute, American Society for Quality, National
Accreditation Board LLC, organismul de acreditare al SUA, ale caror



sigle se regasesc chiar pe certificatul de inregistrare al ... International
Limited.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 192 din ordonanta care
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a accepta
certificate echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale
Uniunii Europene. De asemenea, se sustine ca autoritatea nu a tinut
cont de dispozitiile art. 36 din ordonanta.

Totodata, contestatoarea arata ca, alaturi de aceste acreditari, a
mai depus certificatul nr. QC/1118 eliberat de ..., prin care a fost
acordata certificarea sistemului de management al calitatii, care este
conform cu SR EN ISO 9001/2008 pentru rasini schimbatoare de ioni si
absorbenti. Societatea Qualitas SA a primit certificatul de acreditare cu
nr. SM 014, de la Asociatia de Acreditate din Roméania -RENAR, acesta
fiind competent sa efectueze servicii de certificare a sistemelor de
management: al calitatii, de mediu si al sanatatii si securitatii
ocupationale pentru domeniile definite si la sediul specificat in anexele
certificatului de acreditare. Potrivit anexei 1 |la Certificatul de Acreditare
din 21.08.2012 standardul de referinta pentru activitatea de certificare
este SR EN ISO 9001:2008.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
intrucat nu a luat in considerare mentiunile facute in clarificarea nr.
2818/13.06.2013, limitandu-i posibilitatea de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace.

In sensul prevederilor art. 193 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prin raspunsul nr. 2818/13.06.2013, cat si
clarificarile ...nr. 223/12.06.2013 si 23/13.06.2013, a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca aceasta detine buletine
complete de analiza ale rasinii A600U/3472, inregistrate la ... ... cu nr.
2714/6.11.2003. Analizele prezentate au fost efectuate de catre
Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Metale si Resurse
Radioactive-ICPMRR care este o institutie publica romana, membra a
Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare, coordonata de
Ministerul Economiei, Comertului si a Mediului de Afaceri. Potrivit
Certificatului ISO 9001:2008 nr. 779/3 din 11.08.2010, a certificatului
ISO 14001:2005 nr. 3182 din 11.08.2010 si a certificatului ISO
27001:2005 nr. 60 din 15.11.2011 certificate de IQNET si SRAC
(acreditat de RENAR cu certificatul de acreditare nr. SM 004/2010),
institutul mai sus mentionat este certificat pentru a realiza analizele
prezentate in fisa de date.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa ia in considerare toate documentele depuse, cat si rezultatul
analizelor efectuate de laboratoarele Institutului National de Cercetare
Dezvoltare pentru Metale si Resurse Radioactive - ICPMRR, intrucat
aceste analize certifica inca o data caracteristicile fizico-chimice ale
produsului ofertat.



Mai mult, contestatoarea arata ca, in procesul verbal nr.
350/2.07.2013, comisia de evaluare a stabilit, referitor la oferta sa, ca
"pentru unele analize speciale se apeleaza la alte laboratoare pentru
care au fost prezentate acreditari.”

Toate acreditarile, certificarile laboratoarelor ICPMRR si
prezentate de catre ofertant sunt in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, laboratoarele mai sus mentionate fiind cele care au emis
buletinele de analiza prezentate in oferta sa tehnica, cat si in
clarificarile ulterioare, care sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, astfel cum reiese si din nota justificativa nr. 333/25.06.2013,
drept urmare mostrele au fost trimise chiar de autoritatea contractanta
spre analiza la acelasi institut de cercetare ICPMRR. Toate
caracteristicile fizico-chimice rezultate in urma buletinelor de analiza
intocmite de aceste laboratoare sunt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca analiza rasinii
A600U/3472, la laboratoare acreditate, a fost depusa inca din anul
2003, iar acest aspect a fost recunoscut de autoritatea contractanta in
anii in care a derulat relatiile comerciale.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
decis in mod netemeinic si nelegal anularea aplicarii procedurii de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile. O astfel de interpretare nu poate fi retinuta, intrucat
respingerea ofertei sale a fost luata cu incalcarea prevederilor legale.

Prin adresa nr. 7027/01.08.2013 inregistrata la Consiliu cu nr.
25875/01.08.2013, ... a transmis copia dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere asupra contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si tardiva.

Refertor la faptul ca ar fi declarat oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in temeiul
prevederilor art. 256° alin. (1) din ordonantd, a luat ca masurd de
remediere transmiterea catre ofertanti a comunicarilor referitoare la
rezultatul aplicarii procedurii, prin stabilirea celor doua oferte ca fiind
inacceptabile in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
privind declararea ofertei ... ca fiind inacceptabila, autoritatea
contractanta precizeaza ca, fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3 (a),
a solicitat depunerea urmatoarelor documente:

- Certificat de analiza/incercari, nominalizdnd pentru fiecare
caracteristica standardele utilizate pentru determinarea acesteia.

- Certificarile, acreditarile de care dispune laboratorul care
determina aceste caracteristici.

Contestatoarea, alaturi de propunerea tehnica (formularul T.1.1),
a depus anexele nr. 2, 3 si 4 reprezentdnd certificate de analiza a
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produsului eliberate de ... ROMANIA, fard a depune si copie de pe
certificarile, acreditarile de care dispune acest laborator, conform
solicitarii. Anexele 5 si 6 din propunerea tehnica prezentata in cadrul
documentelor depuse in SEAP, la care face referire contestatoarea
reprezinta certificarile sistemului de management al calitatii ISO 9001/
2008 pentru ... International Limited si, respectiv, ..., nefiind
prezentate si acreditarile laboratoarelor proprii ... unde au fost emise
certificatele de analiza.

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
5452/11.06.2013 prin care a fost solicitata transmiterea acestor
documente.

Ca raspuns, contestatoarea a transmis adresa nr. 2818/
13.06.2013, prin care comunica urmatoarele:

- Analizele produsului ofertat se fac in laboratoarele proprii ...,
certificate in cadrul sistemului de management al calitatii ISO 9001,
efectuate in conformitate cu standardele in vigoare;

- Pentru unele analize speciale (pe care nu le-a specificat) se
apeleaza la laboratoarele acreditate ale SCN Pitesti, ICPMRR,
ICEMENERG, ICECHIM, IFIN-HH si pentru care au depus acreditarile
RENAR si CNCAN;

- Rasina de tip A600U/3472 a fost testata de ICPMRR in anul
2003 cu ocazia participarii la procedura de licitatie deschisa organizata
de ....

Analizand clarificarile, comisia de evaluare a considerat faptul ca

. nu indeplineste criteriul de calificare precizat mai sus, deoarece
certificatele de analiza prezentate in oferta au fost emise de laboratorul
propriu ...Romania (pentru care nu au fost depuse acreditari specifice)
si nu de laboratoarele mentionate in clarificarea nr. 2818/13.06.2013

Faptul ca ...Romania detine certificarea sistemului de
management al calitatii ISO 9001/2008, se refera la alta cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei si anume cea de la cap. II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi luate in
considerare la analiza prezentei oferte, documente depuse la o licitatie
anterioara, acest fapt conducand la incalcarea principiilor transparentei
si tratamentului egal.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca ...are certificare CE
pentru produsele sale, are implementat sistemul calitatii ISO
9001/2008 si este certificat de ... si ..., conform anexelor nr. 5 si 6 din
oferta, autoritatea contractanta arata ca analizand aceste anexe,
comisia de evaluare a constatat ca sustinatorul tehnic al ofertantului
(...) detine certificarea sistemului de management al calitatii ISO
9001/2008 in domeniul cercetarii, dezvoltarii, fabricarii si furnizarii de
rasini schimbatoare de ioni, ceea ce se refera la alt criteriu de calificare
din fisa de date a achizitiei.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca oferta contestatoarei
a fost declarata ca fiind inacceptabila, deoarece aceasta nu a depus
acreditarea laboratoarelor la care s-au determinat caracteristicile fizico-
chimice ale produsului ofertat, conform cerintei nr. 2 de la capitolul II
1.2.3. (a) din fisa de date a achizitie si nu pentru ca nu detine
certificarea sistemului de management al calitatii ISO 9001/2008.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in urma analizarii ofertelor si a clarificarilor ulterioare la acestea,
specialistul in domeniu din cadrul comisiei, a considerat in prima faza
ca fiind suficiente rasunsurile transmise de cei doi ofertanti prin
clarificari. In acest sens, a fost intocmit procesul-verbal de analiza a
ofertelor nr. 326/17.06.2013 urmat de nota justificativa de prelungire a
perioadei de evaluare a ofertelor nr. 333/25.06.2013;

- in vederea finalizarii analizei ofertelor, comisia de evalure s-a
reintrunit la sediul din ... al autoritatii contractante (unul dintre
membrii comisiei de evaluare activand in cadrul Sucursalei Feldioara a
acesteia) in cadrul sedintei din data de 02.07.2013 (fiind incheiat
procesul-verbal de analiza 350/02.07.2013), cu ocazia careia, reluand
analiza tuturor documentelor depuse de cei doi ofertanti, a constatat ca
ambele oferte trebuie respinse ca inacceptabile, deoarece niciun
ofertant nu a depus acreditarea laboratoarelor la care s-au determinat
caracteristicile fizico-chimice ale produsului ofertat, conform cerintei nr.
2 de la capitolul II1.2.3. (a) din Fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca contestatoarea invoca
faptul ca in nota justificativa de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor nr. 333/25.06.2013, comisia de evaluare a mentionat ca
mostrele au fost transmise pentru analiza dupa acceptarea
documentelor de calificare ca fiind conforme, acest fapt este irelevant,
deoarece comisia de evaluare are dreptul si chiar obligatia sa revina
asupra analizei ofertelor, ori de cate ori este necesar, pentru a se
edifica cu privire la acestea, Tnainte de transmiterea catre ofertanti a
rezultatului aplicarii procedurii. Rezultatul final al analizei ofertelor este
cel comunicat ofertantilor.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca nu au fost
luate in considerare toate documentele depuse, dand dovada de rea
credinta, autoritatea contractanta arata ca au fost luate in considerare
toate documentele depuse de ... cu ocazia acestei proceduri, atat in
oferta initiala, cat si ca urmare a solicitarilor de clarificari.

Nu au fost luate in considerare urmatoarele documente:

- buletinele rasinii depuse cu nr. 2714/06.11.2003 cu ocazia
unei licitatii anterioare;

- adresa nr. 3293/15.07.2013, prin care, in completarea
clarificarilor anterioare, ... a transmis din proprie initiativa un raport de
analiza a rasinii ofertate efectuat la ICPMRR ... (inregistrat de ICPMRR
cu nr. 594/15.07.2013 si care face referire la o Comanda a ...din data
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de 09.07.2013 - ulterior datei limita de depunere a ofertelor si
solicitarilor de clarificari).

Deoarece, prin aceasta adresa, contestatoarea nu a prezentat
acreditarea laboratorului de la care a obtinut certificatele de analiza
depuse initial in cadrul ofertei, ci a prezentat un nou certificat de
analiza efectuat la un alt laborator, analiza efectuata in data de
15.07.2013 (ca urmare a solicitarii transmisa de ... catre I.C.P.M.R.R.
... prin comanda 602/09.07.2013, ulterior datei limita de deschidere a
ofertelor), autoritatea contractanta considera ca aceste clarificari nu
puteau fi luate in considerare, in caz contrar, in temeiul art. 201 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, creandu-se un
avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont de relatiile contractuale anterioare
derulate cu aceasta, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ea
are menirea de a analiza documentele depuse de participanti, din
perspectiva intregului si nu a unor circumstante partizane sau
personale, mai mult fiind chiar o conditie sine qua non a evaluarii -
aplicarea cu precadere a principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 5452/11.06.2013, a fost
solicitata  contestatoarei  depunerea  certificarilor, acreditarilor
laboratoarelor la care au fost determinate caracteristicile fizico- chimice
ale produselor ofertate.

In conditiile in care ... considera ca, la momentul respectiv,
depusese deja aceste acreditari, aceasta, prin raspunsul la solicitare, ar
fi trebuit sa comunice acest fapt, sau sa depuna in termenul legal o
contestatie referitoare la adresa nr. 5452/ 11.06.2013, posibilitate
prevazuta la art. 255 alin. (1) si (3) din ordonanta.

In schimb, prin adresa nr. 2818/13.06.2013, contestatoarea a
ales sa transmita o serie de acreditari ale unor laboratoare la care
apeleaza suplimentar fata de laboratoarele proprii ... pentru unele
analize (in timp ce certificatele de analiza depuse in oferta au fost
emise numai de ...pentru toate caracteristicile) informand totodata
asupra faptului ca rasina ofertata a fost testata in 2003, la un laborator
acreditat, cu ocazia unei licitatii anterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare rasina schimbatoare de ioni tip A 600
U/3472 sau echivalent, este licitatia deschisa online, cu faza finala de
licitatie electronica. Conform anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 03.06.2013, ora 16, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru data de 20.06.2013, ora 18.



Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 6659/17.07.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), cerinta 2, s-a solicitat ca
ofertantul sd demonstreze faptul cd produsul ofertat indeplineste
cerintele fizico-chimice solicitate, prin prezentarea unui certificat de
analiza/incercari, nominalizdnd pentru fiecare caracteristica standardele
utilizate pentru determinarea acesteia si sa ataseze copii de
certificarile, acreditarile de care dispune laboratorul care determina
aceste caracteristici.

In referire la aceasta cerinta, prin adresa nr. 5452/11.06.2013,
autoritatea contractanta a solicitat sa depuna
certificarea/acreditarea laboratoarelor la care au fost determinate
caracteristicile fizico-chimice ale produselor ofertate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2818/13.06.2013, in care a
aratat ca analizele produsului ofertat se fac in laboratoarele proprii ...,
certificate in cadrul sistemului de managament al calitatii ISO 9001,
efectuate in conformitate cu standardele in vigoare. S-a adaugat cag,
dupa cum rezulta din documentul de clarificare emis de catre ... nr.
223/12.06.2013, pentru unele analize speciale, se apeleaza la
laboratoarele acreditate ale SCN Pitesti, ICPMMR, ICEMENERG,
ICECHIM, IFIF-HH. Totodata, s-a aratat ca, din documentul ... nr.
23/13.06.2013, rezulta ca ICPMMR ... a certificat caracteristicile tehnice
ale rasinii, iIn urma unui studiu executat in 2003, document aflat la
sediul autoritatii.

In raportul tehnic de evaluare nr. 325/17.06.2013, in ce priveste

oferta ... s-a retinut ca acreditarile laboratoarelor depuse in urma
clarificarilor sunt in concordanta cu cerintele autoritatii si legislatia in
vigoare.

In procesul-verbal nr. 326/17.06.2013 s-a consemnat ca, potrivit
raportului de analiza tehnica nr. 325/17.06.2013, propunerea tehnica
este conforma cerintelor caietului de sarcini.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 350/02.07.2013, oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabild, deoarece nu a depus copie de pe acreditarea
laboratoarelor la care s-au determinat caracteristicile fizico-chimice ale
produsului ofertat. S-a retinut ca, prin clarificarile nr. 2818/13.06.2013,
ofertanta a comunicat autoritatii contractante urmatoarele aspecte:
analizele fizico-chimice se efectueaza in laboratoarele proprii ale ...;
pentru unele analize speciale se apeleaza la alte laboratoare, pentru
care au fost prezentate acreditari; analizele mentionate in anexele 2, 3
si 4 au fost efectuate in laboratoarele proprii ale ... pentru care nu au
fost prezentate acreditari. Ofertantul a precizat ca rasina de tip
A600U/3472 a fost testata de ICPMMR in anul 2003 cu ocazia
participarii la procedura de licitatie deschisa organizata de ....



In raportul procedurii de atribuire nr. 383/17.07.2013, autoritatea
contractanta a retinut in referire la oferta ... ca, in data de 15.07.213,
ofertanta a transmis, din proprie initiativa, adresa nr.
3293/15.07.2013, prin care, in completarea clarificarilor anterioare, a
transmis un raport de analiza a rasinii ofertate efectuat la ICPMRR ... si
care face referire la o comanda a ...din data de 09.07.2013, ulterior
datei limita de depunere a ofertelor si solicitarilor de clarificari.
Deoarece, prin aceasta adresa, ... nu a prezentat acreditarea
laboratorului de la care are certificatele de analiza depuse initial in
cadrul ofertei, ci a prezentat un nou certificat de analiza efectuat la un
alt laborator, analiza efectuata in data de 15.07.2013 (ca urmare a
solicitarii transmisa de ... catre ICPMRR ... prin comanda nr.
602/09.07.2013, ulterior datei limita de “deschidere” a ofertelor),
aceste clarificari nu pot fi luate in considerare de comisia de evaluare.
In caz contrar, in temeiul art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, s-ar crea un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a ofertat produsul “... A-600U/3472” (anexa 1 din
propunerea tehnica - descrierea produsului), pentru care au fost
depuse certificate de analiza (anexele 2, 3 si 4 din propunerea
tehnica). De asemenea, au fost depuse certificatele privind respectarea
cerintelor standardelor ISO 9001:2008 de catre ... International Limited
si ...(anexele 5 si 6).

Dupa cum s-a aratat in adresa ... nr. 2818/ 13.06.2013 si in cea a
...nr. 223/12.06.2013 analizele fizico-chimice ale produsului ofertat se
efectueaza in laboratoarele proprii ale ....

Se observa din cele de mai sus ca, desi certificatele de analiza
pentru produsele ofertate sunt emise de laboratorul propriu ..., nu au
fost depuse pentru acest laborator acreditari/certificari specifice, fiind
depuse certificate prin care se atesta ca societatea ... respecta
standardul ISO 9001:2008.

De altfel, si in motivarea contestatiei se face referire tot la
prezentarea cerificatelor care respecta sandardul amintit si nu la
acreditari ale laboratorului. Mai mult decat atat, intreaga motivare a
contestatiei este construita pe certificarea societatii ... SRL si aplicarea
in consecinta a art. 36, 192 si 193 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, societatea contestatoarea fiind in eroare cu
privire la cerinta din fisa de date a achizitiei neindeplinita si care se
referea la prezentarea certificarilor/acreditarilor pentru laborator, si nu
la cea privind prezentarea de documente care sa ateste faptul ca
produsul ofertat a fost fabricat in conformitate cu SR: EN ISO
9001/2008, inclusa in fisa de date la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Nici ca urmare a solicitarilor de clarificari, nici prin intermediul
contestatiei, reclamanta nu a demonstrat ca detine certificari/acreditari
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pentru laboratorul de la care au fost prezentate certificatele de analiza
a produselor ofertate, fiind prezentate anumite autorizari, dar nu
pentru laboratorul indicat.

In privinta certificdrii caracteristicilor tehnice ale rdsinii in anul
2003, este de retinut ca ofertanta nu a depus in acest sens niciun
document, fiind lipsit de relevanta aspectul ca ar fi fost depuse intr-o
procedura anterioara organizata de aceeasi autoritate contractanta.
Comisia de evaluare verifica si stabileste admisibilitatea unei oferte pe
baza documentelor depuse in oferta, nu a altor documente depuse in
cadrul altor proceduri.

De asemenea, este lipsit de relevanta, in raport cu motivul de
respingerea ofertei, faptul ca mostrele produselor au fost trimise spre
analiza la Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Metale si
Resurse Radioactive.

Cata vreme atat ... cat si ...au declarat ca analizele se efectueaza
in laboratoarele proprii ale ..., ofertanta trebuia sa prezinte
certificarile/acreditarile pentru aceste laboratoare, pentru indeplinirea
cerintei 2, cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, in caz contrar
oferta sa fiind inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ce priveste completarile aduse de contestatoare cu adresa nr.
3293/15.07.2013, separat de faptul ca a fost transmisa din proprie
initiativa de contestatoare, in conditile in care completari ale
documentelor de calificare nu pot fi depuse decat ca urmare a unei
adrese in acest sens a achizitoarei, ea fiind cea care stabileste
necesitatea sau nu a unei clarificari/completari a ofertei, respectivei
adrese i-a fost atasat un alt raport de analiza decat cele depuse in
oferta, emis de Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Metale si Resurse Radioactive pentru proba de rasina schimbatoare de
ioni, ca urmare a comenzii nr. 602/09.07.2013, transmisa dupa data
limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare completarile aduse de contestatoare, dat fiind
ca acestea se refereau la un alt certificat de analiza si un alt laborator
decat cele indicate in oferta. Prin acceptarea respectivelor documente,
s-ar fi ajuns la incalcarea art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prin crearea unui avantaj evident
contestatoarei, permitandu-se acesteia ca, pe timpul evaluarii,
constatand ca nu are documentele cerute prin fisa de date a achizitiei,
sa inlocuiasca unele dintre acestea, depuse initial in oferta, pentru ca
oferta sa sa devina admisibila.

In ce priveste indicarea incorecta a temeiului de drept pentru
respingerea ofertei, Consiliul constata critica ramasa fara obiect, dat
fiind ca, prin adresa nr. 6990/30.07.2013, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea asupra temeiului de drept corect, respectiv art.
36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
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Intrucat cele doud oferte depuse in cadrul procedurii au fost
respinse, in mod legal, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, s-a decis
anularea procedurii.

Vizavi de solicitarea autoritatii contractante de a fi respinsa
contestatia ca tardiva, Consiliul retine ca adresa nr. 6659/17.07.2013
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa
contestatoarei in data de 17.07.2013, contestatia fiind depusa in
termenul legal in data de ... raportat la art. 256 alin. (1) lit. a) din
ordonanta. Faptul ca autoritatea contractanta a primit contestatia dupa
expirarea termenului legal de 10 zile este lipsit de relevantd, cata
vreme ea a fost depusa la oficiul postal in termenul legal (... In ce
priveste tardivitatea criticarii adresei de clarificari nr. 5452/11.06.2013,
Consiliul retine ca actul atacat il reprezinta decizia de respingere a
ofertei contestatoarei comunicata cu adresa nr. 6659/17.07.2013, nu
adresa de clarificari.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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