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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
a fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de..., cu
sediul in ... ... judetul ... reprezentata legal prin ... privind

procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
avand ca obiect ,Proiectare, si instalare grup electrogen de
350KVA”, organizata de catre ... cu sediul in ... str.... in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei nr. si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini; obligarea autoritatii contractante de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile conform art. 200 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 82 din H.G. nr. 925/2006 si
suspendarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de..., cu sediul in
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ca nefondata,
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si, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
prin care se solicita suspendarea procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... a solicitat anularea adresei nr. si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, obligarea autoritatii contractante de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile conform art. 200 din
O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 82 din H.G. nr. 925/2006 si
suspendarea procedurii de atribuire,

In fapt, contestatorul precizeaza ca la procedura in cauza,
avand criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a depus oferta
conform criteriilor solicitate prin fisa de date a achizitiei si prin
caietul de sarcini, pretul fiind cel mai scazut, respectiv, 114.000
lei, fara TVA.

Contestatorul considera descalificarea ofertei sale ca fiind
abuziva si excesiva.

De asemenea, contestatorul sustine ca in data de
12.07.2013, prin adresa nr. 1921, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, acesta transmitand raspunsul in data de
16.07.2013.

In continuare, contestatorul prezinta continutul unei parti a
solicitarii de clarificari, facand precizarea ca autoritatea
contractanta a considerat raspunsul sau ca nefiind concludent,
astfel:

1. - la solicitarea autoritatii contractante de transmitere procent
din contractul de achizitie subcontractat, contestatorul arata ca
raspunsul la aceasta solicitare a fost ca a depus acordul de
subcontractare cu S.C. ELECTRO-CONSULT CARAS S.R.L., acord
preluat din formularele documentatiei de atribuire. Partea din
contract ce urma sa fie indeplinita de catre subcontractant este
.proiectare si executie instalatie electrica punere in functiune
grup electrogen ESE 350DW”, asa cum se regaseste in obiectul
acordului de subcontractare nr. 272/04.07.2013.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat dovada de rea-credinta, prin declararea ofertei ca fiind
neconforma, prin emiterea comunicarii nr. in conditiile in care
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acesta a depus acordul de subcontractare in forma ceruta si in
conformitate cu legislatia specifica din domeniu, mentionand in
concret ce parte din contract urma sa fie executata de
subcontractant.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca autoritatea

contractanta nu arata ce text de lege a fost incalcat, in conditiile
in care formularul de subcontractare a fost preluat din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, chiar de catre ...
2. - la solicitarea autoritatii contractante de precizare a
termenului de interventie in caz de avarie si justificarea acestui
termen, contestatorul invoca prevederile fisei de date si ale
caietului de sarcini, in care autoritatea contractanta mentioneaza
,termen de interventie in caz de avarie, minim 3 ore”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta interventie in caz de
avarie in interiorul termenului de garantie este de minim 3 ore si
presupune interventia unei echipe pentru constatare si, dupa caz,
remediere avarie, in functie de complexitatea avariei.

In acest sens, contestatorul considera ca a respectat

cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste mentionarea
acestui termen.
3. - la solicitarea autoritatii contractante sa se prezinte detaliat
costuri grup electrogen, materiale folosite, manopera, transport
materiale, contestatorul mentioneaza ca a raspuns in termen la
aceasta solicitare, in conditiile in care, prin oferta tehnica, a
declarat ca este producatorul grupului electrogen.

Contestatorul aratéa ca in comunicarea procedurii de
atribuire, se regasesc cerinte care initial nu au fost exprimate in
solicitare de clarificari, gen: ,modalitate de formare a pretului
pentru fiecare din cele enumerate”, in conditiile in care initial
autoritatea contractanta nu a solicitat. Deoarece, afirma
contestatorul a declarat ca este producatorul acestui grup
electrogen, nu avea cum sa dezvaluie procesul de productie care
este unul confidential.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari, precum si ca avea
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat
raportate la indeplinirea de catre contestator a cerintelor minime
de calificare, conform art. 1 alin. 1) si 2) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin comunicarea
procedurii nr. oferta sa a fost declarata neconforma, pe baza
unor conditii care nu prezinta relevanta, fiind disproportionate
fata de ceea ce urmeaza a se achizitiona, incalcandu-se art. 1
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alin. 3) din ordinul anterior mentionat. Contestatorul subliniaza ca
obiectul contractului de achizitie era ,” si nu de interventie echipa
in regim de urgenta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca si
prevederile art. 4 alin. 1 lit. a) si b) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 50 ind. 1 alin. 5) si art. 109 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a
analizat oferta acestuia, prin prisma criteriilor de calificare si
selectie, facand abstractie de prevederile art. 176 din O0.U.G. nr.
34/2006, cat si de faptul ca oferta a avut pretul cel mai mic, fiind
incident principiul stipulat de art. 2 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
1999/29.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza prin invitatia de
participare nr. ... publicata in S.E.A.P., a organizat procedura in
cauzd, deschiderea ofertelor avand loc in data de ocazie cu care
au fost deschise trei oferte.

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de calificari

din data de 12.07.2013 s-au solicitat contestatorului clarificarea
unor aspecte, acesta din urma transmitand raspunsul sau din
16.07.2013, precizand urmatoarele:
- prin oferta sa, contestatorul prezinta un ,acord de
subcontractare” cu S.C. ELECTRO CONSULT CARAS S.R.L., din
care rezultd ca acesta din urma va realiza ,proiectarea si
instalatiile electrice pentru grupul electrogen”.

Avand in vedere ca din acordul de subcontractare prezentat si
din formularul atasat nu rezulta care este procentul din contractul
de achizitie subcontractat, s-a solicitat ofertantului sa precizeze
care este acest procent. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
se arata ca ,procentul ce urmeaza sa fie indeplinit de
subcontractant este acela pe care I-am mentionat in acordul de
subcontractare si formular, anume ,proiectare si executie
instalatie electrica punere in functiune grup electrogen ESE
350DW”.

Astfel autoritatea contractanta arata ca a solicitat
contestatorului precizarea procentului din contractul de achizitie
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ce urmeaza a fi indeplinit de subcontractant si nu precizarea
tipului de servicii/ prestata de subcontractant, intrucat prin fisa
de date a achizitiei s-au solicitat indeplinirea unei serii de cerinte
minime de calificare, cu privire la capacitate tehnica si
profesionala.

Autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea acestor
cerinte ofertantul in cauza a prezentat acordul de subcontractare
mentionat si documente doveditoare pentru personalul de
specialitate solicitat, cat si atestat ANRE pentru societatae
subcontractantad. Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta
arata ca pentru a verifica indeplinirea corecta a acestor cerinte a
solicitat contestatorului sa precizeze care este procentul din
contractul de achizitie ce umeaza a fi indeplinit de
subcontractant. Aceasta intrucat, neputand impune
subcontractantilor cerinte de calificare, fiind nevoita sa verifice
posibilitatea subcontractantilor de a executa partea din contract
ce urmeaza a fi executata de acesta.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
precizarea procentului din contract ce urmeaza a fi realizat de
subcontractant pentru a verifica valoarea viitorului contract de
subcontractare raportat la valoarea intregului contract de
achizitie.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si punctul de
vedere al ANRMAP publicat la data de 07.05.2012, cat si
jurisprudenta europeana, si O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
prevederile art. 11 alin. 7) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
precizarea procentului din contract ce se subcontracteaza mai
ales pentru motivul ca prin fisa de date a fost solicitata
prezentarea ,Atestatului eliberat de A.N.R.E. pentru Proiectare si
executie de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente la data limita de depunere a ofertelor”.
Aceasta cerinta urma sa fie indeplinita de ofertant, iar in oferta
contestatorului acest atestat a fost depus din partea
subcontractantului.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta face referire la
dispozitiile art. 7 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, oferta
sa fiind neconforma raportat la art. 79 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, tot prin
solicitarea de clarificari a solicitat contestatorului ,avand in
vedere ca in cadrul procedurii tehnice ofertantul a precizat ca
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,termenul de interventie in caz de avarie este de minim 3 ore”, s
precizeze care este termenul de interventie in caz de avarie si s
il justifice.

Raspunsul contestatorului fiind ,termenul de interventie este
de minim 3 ore si presupune interventia unei echipe pentru
constatare si, dupa caz, remediere avarie in interiorul termenului
de garantie in functie de complexitatea avariei. Echipa prezenta
este formata din specialisti in domeniu”.

Autoritatea contractanta considera ca ...trebuia sa precizeze
in ore sau zile in cat timp va interveni pentru constatarea
defectiunii si sa demonstreze cum ajunge in termenul precizat la
fata locului.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
un teatru pentru copii, activitatea sa curenta constand in
spectacole destinate copiilor cu varste incepand cu 3 ani. Iar,
acest grup electrogen fiind un element deosebit de important in
buna desfasurare a activitatii curente a institutiei intrucat, in
cazul unei pene de curent in timpul unei reprezentatii, la
capacitatea de 500 de locuri a salii, siguranta copiior este grav
afectata. Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta sustine
ca s-a solicitat prin caietul de sarcini prezentarea termenului de
interventie, respectiv perioada de timp cuprinsa intre momentul
la care se anunta defectiunea grupuluii electrogen si momentul la
care o echipa de specialisti vine la locul la care se afla bunul in
vederea constatarii defectiunii, si nu cum gresit motiveaza
contestatorul ca s-ar fi solicitat un termen in care se remediaza
defectiunea.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat acest fapt,
intrucat asa cum reiese din documentele depuse de contestator,
sediul sau este in ... judetul ... iar unicul punct de lucru declarat
se afla in Bucuresti, deci locul punerii in opera a grupului
electrogen fiind la ... aceasta a dorit sa stie care este termenul in
care se poate ajunge la fata locului pentru constatarea defectiunii
si justificarea acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, mentiunea
contestatorului cum ca prin caietul de sarcini, s-a precizat un
termen de minim 3 ore este adevarat, dar acea mentiune a fost
de natura sa atraga ofertantilor atentia ca un termen mai mic de
3 ore nu va fi luat in considerare, fiind clar nerealist. Autoritatea
contractanta arata ca nu a facut la nivelul fisei de date mentiunea
ca termenul de interventie sa fie precizat in mod clar.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
mentionat iIn mod explicit faptul ca doreste precizarea unui
termen si justificarea acestuia.
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Astfel, avand in vedere ca nici unul dintre aspectele asteptate
a fi lamurite prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
mentionat de contestator, avand in vedere si importanta acestui
termen de interventie pentru autoritatea contractanta, din
motivele de siguranta aratate mai sus, aceasta a considerat ca
raspunsul nu este concludent, nefiiind de natura sa lamureasca
cele solicitate a fi clarificate, oferta acestuia fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 ali. 1) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o alta solicitare de
clarificari a fost cea referitoare la propunerea tehnica, unde s-a
aratat ca, prin fisa de date, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea de documente,
dupa cum urmeaza: ,toti ofertantii vor depune obligatoriu in
cadrul propunerii tehnice, documentele de calitate si conformitate
pentru principalele materiale: agremente tehnice, avize tehnice,
certificari de calitate, certificate de conformitate, oferte de la ,
declararea producatorilor si furnizorilor principalelor materiale”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au regasit in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului fisa tehnica a produsului, o lista a producatorilor si
furnizorilor si declaratie de conformitate. Avand in vedere ca in
cadrul propunerii tehnice nu a fost regasita o oferta de pret de la
furnizori pentru grupul electrogen, din documentele depuse
rezultand ca producator este.... si nici pentru celelalte materiale,
iar din propunerea financiara comisia de evaluare nu a regasit
detaliat costurile pentru grupul electrogen, materialele folosite,
manopera, transportul materialelor la locul punerii in opera
intocmite in functie de ofertele de la furnizori, s-a solicitat
contestatorului transmiterea documentelor in vederea analizei
modalitatii de aducere la indeplinire a prezentului contract.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au detaliat
costurile in sensul de a se preciza valoarea totala pentru: grupul
electrogen, realizarea platformei betonate, cablu, transport,
inchiriere autoplatforma aeriana, servicii de proiectare, realizare
traseu subteran, priza impamantare, material marunt necesar
instalatiei electrice, manopera realizare executie instalatie
electrica, adaos comercial. Nu s-au depus insa oferte de pret de
la furnizori asa cum s-a solicitat, desi in propunerea tehnica se
arata ca furnizorul pentru cabluri si materiale necesare instalatiie
electrice este S.C. SILVERSTONE ROMANIA S.R.L., nu s-a indicat
modalitatea de formare a pretului pentru fiecare valoare totala
mentionata in lista din raspunsul la solcicitarea de clarificari, (de
exemplu, la transport trebuia detaliat cati kilometri se vor face,
cat consum de combustibil ori cati lei/litru de combustibil, etc.),
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si, mai mult, din enumerarea realizata de ofertantul in cauza
lipseste ,teava de protectie din PVC-G”, solicitata prin caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata cd a constatat ca nu
poate verifica din documentele depuse veridicitatea celor
sustinute in raspunsul la solicitarea de clarificari si a considerat
acest raspuns ca fiind neconcludent, astfel, oferta fiind
neconforma, raportat la dispozitiile art. 79 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost regasita o oferta de pret
de la furnizori pentru grupul electrogen, din documentele depuse
rezultdnd ca producator este.... si nici pentru celelalte materiale,
iar din propunerea financiara comisia de evaluare nu a regasit
costurile pentru grupul electrogen, materialele folosite,
manopera, transportul materialelor la locul punerii in opera
intocmite in functie de ofertele de la furnizori, a solicitat
contestatorului transmiterea acestor documnete in vederea
analizei modalitatii de aducere la indeplinire a prezentului
contract.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat dezvaluirea procesului de productie,
aceasta considera ca este gresita, autoritatea contractanta
solicitand doar indicarea modalitatii de formare a pretului,
considerat chiar de contestator ca fiind scazut, cu justificarile
aferente.

De asemenea, autoritatea contractanta considera sustinerea
contestatorului ca aceasta ar fi trebuit sa solicite clarificari, ca
neintemeiata.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca
descalificarea contestatorului a fost facuta in mod temeinic si
legal.

Prin adresa nr. 429/30.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... transmite raspunsul sau cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care precizeaza ca:

- ...a avut pretul cel mai mic, anume 114.000 lei, fara TVA,
raportat la valoarea estimata a contractului de 156.677,41 lei.

...nu a avut un pret neobisnuit de scazut raportat la art. 202
alin.1' din O.U.G. nr. 34/2006;

Astfel, contestatorul apreciaza ca, sustinerile autoritatii
contractante referitor la faptul ca acesta ar fi cunoscut ca are
pretul cel mai scazut si ca ar fi trebuit sa transmita modalitatea
de formare a pretului este nelegala, deoarece nu i s-a solicitat
acest aspect.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a aplicat formula de calcul in mod
eronat.

In sustinerea sa, contestatorul raportat, la dispozitiile art. 78
din Constitutia Romaniei, si la faptul ca legea nr. 193/26.06.2013
de modificare a 0.U.G. nr. 34/2006 a fost publicata in M.O. nr.
387/ aceasta intrand in vigoare in data de 01.07.2013, ulterior
publicarii anuntului nr. ..., considera ca prevederile art. 202 alin.
117 modificat din O.U.G. nr. 34/2006 nu se aplica prezentei
proceduri.

Referitor la ,precizare termen interventie in caz de avarie”,
contestatorul reitereaza cele prezentate in contestatia initiala.

Contestatorul precizezeaza ca a depus o oferta tehnica
detaliata, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, si
instalare grup electrogen de 350KVA”, ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .... Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se atribui este 156.677,41 lei, iar criteriul de
atribuire, este pretul cel mai scazut.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului... Impotriva
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. a formulat
contestatie ...prin care critica decizia de respingere a ofertei sale
ca neconforma, formuland critici cu privire la fiecare dintre cele
trei motive concrete de respingere a ofertei retinute de catre
autoritatea contractanta in luarea deciziei.

Analizand motivele de respingere a ofertei depuse de
...motive comunicate cu adresa nr. Consiliul constata ca oferta a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(1) din H.G.
nr. 9;5/2006.

In ceea ce priveste critica contestatorului adusa primului
motiv de respingere Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertei contestatorului comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitoare la oferta, prin adresa nr.1921/12.07.2013, unde la
lit.b se solicita, citam: ,Prin oferta depusa se prezintd un
<<acord de subcontractare>> cu SC Electro Consult Caras SRL
din care rezulta ca acesta din urma va realiza <<proiectarea si
instalatiile electrice pentru grupul electrogen>>. Avand in vedere
ca din acordlul de subcontractare prezentat si din formularul
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atasat nu rezulta care este procentul din contractul de achizitie
subcontractat, va solicitam sa precizati care este acest procent”.

Prin adresa nr. 286/16.07.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.1952/17.07.2013, ...a dat curs solicitarii
aratand cu privire la lit.b, ca, citam: “Subscrisa am atasat acordul
de subcontractare si formularul aferent, completate, ambele
tipizate, preluate din documentatia de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta. Conform solicitarii dumneavoastra, va
precizam ca procentul ce urmeaza sa fie Iindeplinit de
subcontractant este acela pe care I-am mentionat in acordul de
subcontractare si formular, anume <<proiectare si executie
instalatie electrica punere in functiune grup electrogen ESE 350
DW>>",

Din analiza modului in care a fost solicitata clarificarea
aspectului legat de subcontractare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, precizarea
procentului din valoarea intregului contract pe care ofertantul
intelege sa o subcontracteze S.C. Electro Consult Caras S.R.L.,
insa raspunsul contestatorului a fost in sensul precizarii unor
informatii existente deja in formularul ,Acord de subcontractare”.,
respectiv aceea potrivit careia subcontractantului ii revine partea
de ,proiectare si executie instalatie electrica punere in functiune
grup electrogen ESE 350 DW”,

Ca relevante in speta vor fi retinute dispozitiile art. 79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin propunerea
financiara ...a ofertat astfel:

,- furnizam si sa instalam un grup electrogen cu putere de
350 KVA pentru suma de 112.000 (osutadoisprezece mii lei)
platibila dupa receptia lucrarilor, la care se adauga TVA in valoare
de 26.880 (douazecisisasemiioptsuteoptzeci lei).

- prestam servicii de proiectare pentru suma de 2000
(douamii lei) la care se adauga TVA in valoare de 480
(patrusuteoptzeci) lei”, situatie in care nu se putea determina, in
lipsa unor solicitari de clarificari, care este partea, in speta,
procentul, de , executie” pe care ofertantul contestator intelege sa
il subcontracteze, informatie necesara autoritatii contractante in
evaluarea ofertei.

Clarificarea procentului, inclusiv pentru partea de proiectare,
era atat util cat si obligatoriu a fi comunicat autoritatii
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contractante avand in vedere ca prin continutul Formularului 14
ofertantii aveau obligatia de a indica procentul din valoarea
investitiei, potrivit formularii ,prestam servicii de proiectare
pentru procentul de ___ %, din valoarea investitiei”, informatie
care nu a fost mentionata in propunerea financiara a
contestatorului, in aceasta fiind mentionata doar valoarea in lei si
euro.

In atare situatie, Consiliul constata ca in mod corect
autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
primit de la ofertantul contestator, in conditiile in care acestuia i
s-a solicitat o informatie cu privire la care acesta, in fapt, nu a
raspuns, in sensul ca nu a comunicat care este procentul pentru
partea de <<proiectarea si instalatiile electrice pentru grupul
electrogen>> din intregul contract subcontractata S.C. Electro
Consult Caras S.R.L., motiv pentru care critica adusa primului
motiv de respingere a ofertei va fi retinuta ca nefondata.

Al doilea motiv de respingere a ofertei il constituie faptul ca si
in ceea ce priveste raspunsul dat cu privire la lit.d) din solicitarea
de clarificari transmisa cu adresa nr. 1921/12.07.2013,
contestatorul a raspuns neconcludent, oferta fiind deasemenea
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006.

Consiliul constata ca si in cazul celui de-al doilea motiv de
respingerea ofertei, comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor a solicitat prin adresa nr. 1921/12.07.2013 astfel:
,Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati precizat ca
<<termenul de interventie in caz de avarie este de minim 3
ore>>, va solicitam sa precizati care este termenul de interventie
in caz de avarie si sa il justificati”.

Prin adresa nr. 286/16.07.2013 contestatorul a raspuns
solicitarii aratand ca, ,Termenul de interventie in caz de avarie
este de minim 3 ore si presupune interventia unei echipe pentru
constatare si, dupa caz, remediere avarie in interiorul termenului
de garantie, in functie de complexitatea avariei. Echipa prezenta
este formata din specialisti in domeniu. Telefon contact in caz de
avarie: 0760 679 514",

Legat de acest aspect Consiliul constata ca atat in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” cat si in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
impus ca ,Termen de interventie in caz de avarie:minim 3 ore”.

Prin urmare, in situatia in care termenul minim ofertat de
catre contestator a fost acelasi cu cel impus prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a avut un motiv intemeiat de
a solicita acestuia justificarea termenului, insa, in conditiile in
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care impotriva adresei nr.1921/12.07.2013 de solicitare de
clarificari nu a fost formulata o contestatie, cu privire la
solicitarea de la lit.d), ...avea obligatia de a raspunde solicitarii
de clarificari asa cum au fost aceasta ceruta.

Consiliul, analizand raspunsul dat de catre contestator prin
adresa nr.286/16.07.2013, constata ca acesta a raspuns cu
privire la termenul de interventie in caz de avarie, in sensul ca
este acelasi cu termenul ofertat in propunerea tehnica, conform
documentatiei de atribuire, insa nu a prezentat o justificare a
acestuia, imprejurare fata de care, in lipsa unei contestatii
impotriva solicitarii de clarificari (adresa nr.1921/16.07.2013
lit.d) din partea ...si in lipsa unui raspuns concludent la solicitarea
autoritatii contractante, decizia de respingere a ofertei ca
neconforma a ofertei va fi retinuta ca fiind legala.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 1921/12.07.2013 astfel : ,Avand in
vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu am regasit o oferta de
pret de la furnizori pentru grupul electrogen (din documentele
depuse rezultdnd ca producator este SC Endress Group SRL) si
nici pentru celelalte materiale, iar din propunerea financiara
comisia de evaluare nu a regasit detaliat costurile pentru grupul
electrogen, materialele  folosite, manopera, transportul
materialelor la locul punerii in opera intocmite in functie de
ofertele de la furnizori, va solicitam sa ne transmiteti aceste
documente in vederea analizei modalitatii de aducere Ila
indeplinire a prezentului contract”.

Cu adresa nr. 286/16.07.2013 contestatorul ...a raspuns
solicitarii Tnsa, asa cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta in luarea deciziei de a respingere a ofertei, nu au
fost depuse ,oferte de pret de la furnizori asa cum s-a solicitat
(desi in propunerea tehnica se arata ca furnizorul pentru cabluri si
materiale necesare instalatiei electrice este SC Silverstone
Roménia SRL), nu ati indicat modalitatea de formare a pretului
pentru fiecare dintre cele enumerate in raspunsul la solictarea de
clarificari (de exemplu, la transport trebuia detaliat cati kilometri
se vor face, cat consum de combustibil si tot asa mai departe).
Mai mult din enumerarea realizata lipseste teava de protectie
PVG-G (solicitata in caietul de sarcini)”,

In atare situatie, in lipsa documentelor si informatiilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, decizia de respingere
a ofertei pentru prezentarea unui raspuns neconcludent se
dovedeste a fi intemeiata, critica fiind respinsa ca nefondata.
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Sustinerile contestatorului cu privire la caracterul neclar al
solicitarii de clarificari nu pot fi retinute in solutionare avand in
vedere ca termenul in care putea fi contestata nelegalitatea unei
astfel de solicitari este prevazut de art. 256! din O.U.G. nr.
34/2006, in caz contrar ofertantul contestator avea obligatia de a
raspunede solicitarii privind modul prezentare a propunerii
tehnice.

Nu vor fi retinute, de asemenea, nici sustinerile
contestatorului potrivit carora a declarat ca este producatorul
acestui grup electrogen, situatie in care nu are cum sa dezvaluie
procesul de productie care este unul confidential, avand in vedere
ca in cazul unei solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertat,
in speta pentru grupul electrogen, ofertantul contestator avea
obligatia de a raspunde solicitarii cu invocarea caracterului
confidential al informatiilor transmise conform art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, nu de a refuza transmiterea informatiilor si
documentelor solicitate sau transmiterea incompleta a acestora,
cum a procedat in prezenta cauza.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferta ca neconforma fara sa mai solicite clarificari avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu poate solicita mai
multe clarificari in situatia in care aceasta a fost clara si precisa
conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, un astfel de demers
conducand in final la avantajarea ofertantului care nu respecta, in
fapt, dispozitiile art. 79 din acelasi act normativ, situatie
sanctionata cu respingerea ofertei sa neconforma, asa cum in
mod corect a procedat si autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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