CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre Asocierea ... cu sediul in ... ... inmatriculata la ORC sub nr.
... CUI RO ... si ... cu sediul in ...... inmatriculata la ORC sub nr.,

lider al asocierii ..., prin avocat, cu sediul in ..., impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 16.07.2013,
emis de catre autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...
cu sediul in ..., ... judetul ..., cu privire la atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: ,Campanie de promovare pentru implementarea proiectului
- Cobza de vacanta ... la ... cod CPV 79341000-6, 22462000-6,
72413000-8, 92111200-4, 92111210-7, avand sursa de finantare:
Programul Operational Regional 2007-2013, Axa Prioritara 5 -
Dezvolarea durabild si promovarea turismului, Domeniul major de
interventie 5.3 - Promovarea potentialului turistic si crearea
infrastructurii necesare in scopul cresterii atractivitatii Roméaniei ca
destinatie turistica. Operatiunea dezvoltarea si consolidarea
turismului intern prin spijinirea promovarii produselor specifice si a
activitatilor de marketing specifice”, s-a solicitat:
- anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 16.07.2013;
- reluarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei sale, ca
fiind acceptabila;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata;
- suspendarea procedurii de atribuire in cauza.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ... &
... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA
COMUNETI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre Asocierea ... & ... impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 16.07.2013, emis de catre ...
(PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 16.07.2013;

- reluarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei sale, ca
fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata;

- _ suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de
16.07.2013, a avut loc deschiderea ofertelor depuse, ocazie in care,
autoritatea contractanta, aplicand dispozitiile art. 36 alin. (1)
coroborat cu art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta
sa ca fiind inacceptabila. Contestatorul mentioneaza ca, pentru a
ajunge la aceasta concluzie, comisia de evaluare a considerat ca
garantia depusa nu a fost constituita in cuantumul solicitat in
documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca, in temeiul art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/... intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.”
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De altfel, aceasta dispozitie legala a fost inserata si in documentatia
de atribuire, stabilindu-se in pagina 2 a fisei de date faptul ca ,in
cazul in care ofertantul face dovada ca se incadreaza in categoria
IMM-urilor, conform prevederilor Legii 364/... cu modificarile si
completarile ulterioare, acesta beneficiaza de o reducere cu 50% a
valorii pentru garantia de participare”.

Asocierea contestatoare apreciaza ca, in contextul in care
garantia de participare se ridica la suma de 14.144,75 lei, garantia de
participare in cazul in care ofertantul se incadreaza in categoria IMM-
urilor este de 7072,375 lei. Ca urmare, s-a depus o garantie de
participare de 7072,38 lei. Cu toate acestea, comisia de evaluare a
respins oferta, in considerarea faptului ca nu s-ar fi facut dovada
incadrarii in categoria IMM-urilor.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, asocierea contestatoare
face trimitere la dispozitiile Legii nr. 346/... Astfel:

- conform art. 3 alin. (1): ,intreprinderile mici si mijlocii sunt
definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeazd o cifrd de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans;”;

- conform art. 6 alin. (1): ,Datele utilizate pentru calculul
numadarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri netd anuala si
activele totale sunt cele raportate in situatiile financiare aferente
exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea generala a
actionarilor sau asociatilor”.

In consecinta, in opinia sa, o societate comerciala va fi calificata
ca fiind IMM in situatia in care sunt indeplinite cumulativ cele doua
conditii impuse de art. 3 al Legii nr. 346/... respectiv numarul mediu
de salariati este mai mic de 250, iar cifra neta de afaceri anuala este
sub 50 milioane euro. Pe de alta parte, articolul 6 al aceleasi legi
stabileste ca indeplinirea celor doua conditii rezulta din situatiile
financiare aferente exercitiului financiar precedent.

Asocierea contestatoare invedereaza Consiliul de faptul ca:

- societatile care constituie asocierea au depus, alaturat ofertei,
situatiile financiare aferente anului 2010-2012;

- prin analizare acestor situatii financiare depuse, rezulta faptul
ca cele doua societati se incadreaza in categoria IMM-urilor;

- la pagina 39 a ofertei se regaseste inscrisul intitulat ,Contul de
profit si pierderi la data de 31.12.2012" al ... din care rezulta ca cifra



de afaceri neta in exercitiul financiar 2011 a fost de 225.698 lei, iar in
exercitiul financiar 2012 - 734.759 lei, deci sub 50 milioane euro.

- in ceea ce priveste numarul mediu de salariati al ..., acesta
rezulta din formularul intitulat ,Date informative la data de
31.12.2012" aflat la fila 42, ca fiind un numar de 3 (trei);

- societatea ... a anexat aceleasi situatii financiare, sens in care
indeplinirea si de catre aceasta a conditiilor pe care legea le impune
pentru incadrarea in categoria IMM-urilor rezulta de la filele 116 si
urmatoarele;

- din informatiile cuprinse in Formularul B1, completat de
ambele societati, rezulta faptul ca cifrele de afaceri ale ambelor in
anul 2012 se situeaza sub valoarea de 50 milioane euro. In procesul
verbal contestat apare mentiunea ca au fost depus actele din care
rezulta care este cifra de afaceri in anii 2010-2012.

In conditiile prezentate mai sus, asocierea contestatoare
considera ca se impune anularea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in sensul anularii respingerii ofertei sale ca
fiind inacceptabila si reluarea procedurii de achizitie publica.

Asocierea contestatoare sustine ca, din analiza celorlalte oferte,
care nu au fost respinse de comisia de evaluare, se observa faptul ca
termenele asumate pentru livrarea materialelor de promovare nu au
cum sa fie respectate, ele nerespectand normele in vigoare. Astfel,
asocierea ... a indicat, ca perioada de livrare, un termen de 15 zile, in
timp ce ... a indicat 7 zile.

Asocierea contestatoare precizeaza ca in caietul de sarcini, astfel
cum a fost acesta modificat prin ,Masurile de remediere” nr.
4186/02.07.2013, emise in conformitate cu Decizia CNSC nr. ... ...
din ... (pagina 18-19, respectiv 33) ofertantul castigator are obligatia
de a transmite catre Organismul Intermediar pentru POR (Programul
Operational Regional), adica catre Directia Gestionare Fonduri
Comunitare pentru Turism, pentru avizare, toate materialele de
informare si publicitate elaborate. Practic, autoritatea contractanta a
impus ofertantului castigator sa indeplinesca, in numele ei si pentru
ea, obligatiile impuse prin Anexa II a Cererii de Finantare, punctul 5.
Conform acestei norme: ,Benéeficiarii au obligatia sa transmita catre
OI pentru avizare toate materialele de informare si publicitate
elaborate in vederea implementarii masurilor de informare si
publicitate asumate prin contractul de finantare, cu cel putin 15 zile
lucratoare inainte de lansarea si utilizarea acestora”. Cu alte cuvinte,
ofertantul castigator, inainte de a livra un material de promovare,
trebuie sa obtina avizul de la Directia Gestionare Fonduri Comunitare
pentru Turism. Aceasta avizare trebuie solicitata cu cel putin 15 zile
inainte de momentul livrarii produsului. Mai mult, din informatiile
obtinute de la Autoritatea Nationala Pentru Turism- Directia de
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Gestionare Fonduri Comunitare Pentru Turism, rezulta faptul ca
ofiterii de avizare au obligatia de a da curs solicitarilor de avizare in
maxim 10 zile lucratoare de la primirea cererii. De asemenea, trebuie
tinut cont si de perioada necesara operarii, pe materialele initiale, a
recomandarilor ofiterilor de avizare.

Din punctul de vedere al asocierii contestatoare, concluzia care
se impune, analizand informatiile anterioare, este aceea ca e
imposibil ca cei doi ofertanti ramasi in procedura sa poata sa respecte
perioadele de livrare ofertate (15 zile, respectiv 7 zile), decat in
conditiile in care nu vor solicita si obtine avizul de la Directia
Gestionare Fonduri Comunitare pentru Turism. Nerespectarea acestei
obligatii reprezinta, in mod clar, o incalcare a normelor impuse pentru
obtinerea finantarii prin Programul Operational Regional 2007-2013,
Axa Prioritara 5 - Dezvoltarea durabila si promovarea turismului,
Domeniul major de interventie 5.3. ,Promovarea potentialului turistic
Si crearea infrastructurii necesare in scopul cresterii atractivitatii
Roméniei ca destinatie turistica”, Operatiunea Dezvoltarea si
Consolidarea Turismului Intern prin sprijinirea promovarii produselor
specifice si a activitatilor de marketing specifice. Ca urmare,
considera ca oferta sa este acceptabila, in timp ce ofertele celorlalti
participanti sunt viciate, respectiv nu pot fi realizate decat daca se
vor incalca obligatiile impuse pentru finantarea prin Programul
Operational Regional 2007-2013, Axa Prioritara 5.

Prin adresa nr. 646/25.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
25108/26.07.2013, Asocierea ... & ... a transmis adresa intitulata
,Note de sedinta” prin care réspundve la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Contestatorul considera ca singura idee pe care autoritatea
contractanta a exprimat-o in legatura cu contestatia sa se bazeaza pe
interpretarea proprie pe care aceasta a dat-o dispozitiilor Legii nr.
346/... Conform autoritatii contractante, din intreaga economie a
Legii nr. 346/... trebuie luate in considerare doar dispozitiile art. 7
coroborat cu Anexa 1, fara a tine cont de restul actului normativ.

Contestatorul mentioneaza ca Legea nr. 346/... stabileste
conditiile in <care o societate este incadrata in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii; in acest sens, dispozitiile art. 3 alin.
(1) si ale art. 6 alin. (1) indica, fara niciun dubiu, in ce conditii o
societate este considerata IMM. Ori, autoritatea contractanta face o
incercare de a distorsiona intentia legiuitorului, afirmand faptul ca
dovada ca o societate este IMM s-ar putea face doar prin completarea
unei declaratii pe proprie raspundere. De altfel, art. 7 invocat de
autoritatea contractanta prevede: ,incadrarea in plafoanele
referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala
neta si activele totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria
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raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac
parte integranta din prezenta lege”. Ca urmare, rezulta faptul ca
acesta se refera la momentul in care o societate este incadrata in
categoria IMM-urilor. Cu alte cuvinte, o societate care este interesata
a deveni IMM urmeaza a da o astfel de declaratie, declaratie in urma
careia dobandeste calitatea de IMM. Astfel, interpretarea pe care o da
autoritatea contractanta acestui articol, nu este sustinuta de textul de
lege. O simpla lectura a dispozitiilor legale demonstreaza faptul ca nu
exista vreo referire la necesitatea existentei vreunei declaratii pentru
a se face dovada faptului ca o societate este IMM. Articolul 7 se refera
strict la momentul in care o societate dobandeste calitatea de IMM,
nicidecum la momente ulterioare in care trebuie sa faca dovada ca
este IMM.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca aceasta dovada, a
incadrarii in categoria IMM-urilor, se face prin demonstrarea
indeplinirii conditiilor impuse de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 346/... Ori, acelasi act normativ anterior mentionat, in art. 6 alin.
(1), stabileste care este modul in care se analizeaza indeplinirea
conditiilor pentru a fi IMM:

J,Datele utilizate pentru calculul numdarului mediu anual de
salariati, cifra de afaceri neta anuald si activele totale sunt cele
raportate si situatiile financiare aferente exercitiului financiar
precedent, aprobate de adunarea generala a actionarilor sau
asociatilor.”

In ceea ce priveste termenul de avizare, asocierea contestatoare
sustine ca acesta este cuantificabil, informatie publica (in ghidul
beneficiarului POR, axa 5.3). De altfel, una dintre conditiile de
calificare este experienta pe proiect similar, deci ofertantii trebuie sa
cunoasca termenul de avizare.

Referitor |la claritatea termenului de livrare, acesta este exprimat
in oferta la paginile 126-128, Anexa formular ... parte a ofertei
financiare. Acesta contine termenul de livrare al machetelor (in nr. de
zile) precum si termenul de realizare al produselor (in nr. de zile).
Durata de realizare difera de la un tip de produs la altul, ceea ce e
firesc avand in vedere varietatea tipurilor de produse (tiparituri,
filme, DVD-uri, Cobze cioplite, panouri, indicatoare, etc.). De
asemenea, formularul tip Anexa C7 din documentatia de atribuire
separa termenele de livrare prin capul de tabel (Denumire produs) si
randurile numerotate 1, 2, x. Mai mult decat atat, in graficul de
livrare/facturare din oferta tehnica, paginile 607 - 613, termenul de
livrare exprimat pentru productia materialelor include cele 15 zile
pentru avizare.



Asocierea contestatoare precizeaza ca in fisa de date, la cap.
IV.2) ,Criterii de atribuire”, punctul 2 criteriul ,Tehnic”, punctul a) se
aduna 3 termene de livrare: ,Termenul de livrare este format din:
termen de livrare machete + termen de productie si livrare pentru
toate cantitatile contractului. " Ca urmare, considera ca aici se aduna
3 termene de livrare, pe care le-a exprimat in oferta tehnica la:

1- Termen livrare machete: pag. 126-128 si pag. 607-613 din
oferta;

2- Termen de productie pentru fiecare material in parte: pag.
126-128 din oferta;

3- Termen de livrare pentru toate cantitatile contractului
(include perioada de avizare, deoarece multiplicarea materialelor ca
sa se livreze toate cantitatile nu se poate face decat dupa primirea
avizarii) la pag. 607-613 din oferta.

Din punctul de vedere al asocierii contestatoare, este evident ca
termenul de livrare al tuturor cantitatilor trebuie sa ia in considerare
termenul de avizare, avand in vedere ca ele nu pot fi multiplicate si
livrate inainte de a fi avizate. Este inacceptabil ca una din activitatile
care cad in sarcina prestatorului (in temeiul caietului de sarcini
modificat dupa decizia CNSC prin ,Masuri de remediere” nr. 4186/
02.07.2013 emise pagina 18-19 respectiv, 33 ofertantul castigator
are obligatia de a transmite catre Organismul Intermediar POR,
pentru avizare, toate materialele de informare si publicitate
elaborate) sa nu fie cuprinse in graficele de livrare, facturare si de
activitati si sa nu fie luata in calcul in formula data din pagina 6, fisa
de date.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 14575/.../... transmiterea
dosarului achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4569/01.08.2013
inregistrata la CNSC sub nr. 26243/05.08.2013, a transmis
documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr. 4512/ ...
inregistrata la CNSC sub nr. 24896/... ... (PRIMARIA COMUNEI ...
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...
& ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- asocierea contestatoare a anexat la oferta o copie dupa OP nr.
1207/12.07.2013, avand ca valoare suma de 7072,38 lei dar fara a
prezenta Dovada incadrarii in categoria IMM pentru nici unul dintre
cei 2 asociati, aspect mentionat la pagina 5 din procesul verbal de
deschidere nr. 4339 din 16.07.2013;



- la recomandarea observatorilor desemnati de Ministerul
Finantelor Publice - UCVAP s-a deschis si oferta depusa de Asocierea
... & ... cu scopul de a cauta dovada incadrarii in categoria IMM
pentru cei 2 asociati, notandu-se fiecare document aflat in oferta sa.
Astfel, in urma inventarierii documentelor depuse in oferta s-a
constatat ca nici in cadrul acesteia nu s-au regasit dovezile incadrarii
in categoria IMM.

- avand in vedere prevederile fisei de date (IIl.1.1.a) Garantie
de participare) precum si prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 oferta operatorului economic Asocierea ... & ... a fost
respinsa, deoarece garantia de participare a fost constituita in
cuantum de 7072,38 lei (jumatate din garantia solicitata) si nu a
facut dovada ca se incadreaza in categoria IMM, conform prevederii
Legii nr. 346/... (Anexa 1).

In concluzie, fata de precizarile de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca oferta depusa nu a fost insotita de garantia
de participare, in cuantumul solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea contestatoare considera
ca documentele depuse in cadrul ofertei in cadrul plicului ,Documente
de Calificare”, respectiv situatiile financiare si formularul privind
~Informatiile generale” inlocuiesc dovada privind incadrarea in
categoria IMM si prin urmare garantia depusa ar fi trebuit sa fie
constituita in cuantum de 50 %, autoritatea contractanta precizeaza:

- desi asocierea contestatoare face trimitere la unele articole din
Legea nr. 346/... aceasta omite sa faca trimitere la art. 7 si Anexa 1
din aceasta, unde se regaseste modul in care operatorul economic
poate face dovada incadrarii in categoria IMM si documentul care
dovedeste incadrarea in categoria IMM, respectiv Declaratie privind
incadrarea in categoria IMM;

- la capitolul III.1.1.a ,Garantie de participare” din fisa de date a
achizitiei, se specifica foarte clar ca pentru a beneficia de reducerea
de 50 % din garantia de participare trebuie sa faca dovada incadrarii
in categoria IMM conform prevederilor Legii nr. 346/...;

- contestatorul face trimitere la articolele 3 si 6 din Legea nr.
346/... care stabilesc si definesc care sunt conditiile pentru incadrarea
unei societati in categoria IMM. Dar, in opinia autoritatii contractante,
aceste articole nu stabilesc care este documentul/ documentele care
dovedesc aceasta incadrare;

- dovada incadrarii in categoria IMM este data de Legea nr.
346/... prin Anexa 1 - Declaratie pentru incadrarea in categoria IMM.

- comisia de evaluare a ofertelor, tocmai pentru a incerca sa nu
respinga oferta, a deschis-o pentru a cauta declaratiile de incadrare
in categoria IMM conform prevederilor Legii nr. 346/... Numai dupa ce



nici in interiorul ofertei nu s-a gasit aceasta declaratie de incadrare in
categoria IMM s-a respins oferta.

- avand in vedere prevederile art. 33 alin. 3 lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece garantia de participare a fost constituita in cuantum de
7072,38 lei (jumatate din garantia solicitata) si nu a facut dovada ca
se incadreaza in categoria IMM, conform prevederii Legii nr. 346/...
(Anexa 1). Oferta depusa nu a fost insotita de garantia de participare,
in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste aprecierea de catre contestator a faptului ca
este imposibil ca cei doi ofertanti ramasi in procedura sa poata sa
respecte perioadele de livrare ofertate, autoritatea contractanta
considera ca aceasta se ante-pronunta, inlocuind rolul comisiei de
evaluare a ofertelor. De altfel, rezultatul procedurii nu poate fi
contestat atat timp cat nu a fost incheiata procedura de evaluare si
comunicata catre cei implicati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in speta semnalata de
catre contestator, privind timpul/termenul in care se trimit spre
avizare materialele de promovare, s-a precizat atat in documentatia
de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini) cat si in clarificari ca
timpul/durata necesare pentru avizarea materialelor de promovare nu
face obiectul termenului ofertat pentru realizarea materialelor,
deoarece nu poate fi cuantificata durata de avizare a materialelor.
Astfel, cele 15 zile lucratoare minime cu care trebuie trimise inainte
de a fi utilizate, spre avizare materialele de promovare, nu fac
obiectul termenului ofertat de catre participanti.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum a fost
mentionat in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 4399 din
16.07.2013, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... & ... in
formularul de oferta nu este specificat clar termenul de livrare a
materialelor de promovare, astfel incat pentru aceasta va fi imposibila
aplicarea criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma primirii
contestatiei a hotdrat, in conformitate cu art. 256" alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 actualizata continuarea procedurii, pana la etapa de
desemnare a castigatorului procedurii, iar semnarea contractului se
va face numai dupa emiterea deciziei de catre CNSC.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
4569/01.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 26243/05.08.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



... (PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire prin ,licitatie deschisd”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect:
~Campanie de promovare pentru implementarea proiectului — Cobza
de vacanta ... la ... cod CPV 79341000-6, 22462000-6, 72413000-8,
92111200-4, 92111210-7, avand sursa de finantare: Programul
Operational Regional 2007-2013, Axa Prioritara 5 - Dezvolarea
durabila si promovarea turismului, Domeniul major de interventie 5.3
- Promovarea potentialului turistic si crearea infrastructurii necesare
in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica.
Operatiunea dezvoltarea si consolidarea turismului intern prin
spijinirea promovarii produselor specifice si a activitatilor de
marketing specifice”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este 707,237.7 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v economic”.

Anterior datei limita de depunere a ofertelor a fost depusa, de
.., contestatia nr. 11 din 17.05.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16177 din 17.05.2013,

solutionata prin Decizia CNSC nr. ...... .
Prin decizia de mai sus, Consiliul a admis in parte contestatia
depusa de ... si a obligat autoritatea contractanta sa modifice

documentatia de atribuire, sa aduca modificarile efectuate Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere
a ofertelor cu respectarea dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ulterior, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 4399/16.07.2013, autoritatea contractanta a consemnat lista
documentelor depuse de catre fiecare ofertant, preturile, in lei, fara
TVA si alte elemente principale a ofertelor, dupa cum urmeaza:
Asocierea ...

Potrivit aceluiasi document, oferta asocierii ... si .. .. a fost
respinsa conform art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece acesta ,nu a facut dovada ca se incadreaza in categoria
IMM, conform prevederii Legii 346/... (...) asa cum a fost solicitat prin
fisa de date”.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii ... si ... prin
comunicarea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
anexa adresei nr. 4417/17.07.2013; ulterior luarii la cunostinta a
continutului acestuia, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,societatile noastre au depus,
alaturat ofertei, situatiile financiare aferente anului 2010-2012".
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Potrivit art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Deoarece contestatorul solicita, printre altele si suspendarea
procedurii, prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins solicitarea in
cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia, analizand motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, cu luarea
in considerare a documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
argumentelor formulate de parti, aflate la dosarul cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4399/16.07.2013, comunicat contestatorului in anexa adresei nr.
4417/17.07.2013, oferta sa a fost respinsa conform art. 33 alin. (3)
lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece acesta ,nu a facut dovada ca se
incadreaza in categoria IMM, conform prevederii Legii 346/... (...) asa
cum a fost solicitat prin fisa de date”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit sectiunii
III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, ,cuantumul garantiei de
participare este de: 14.144,75 lei reprezentdnd contravaloarea a 2%
din valoarea estimata a contractului, conform prevederilor art. 43
indice 1 din OUG 34/2006 (...) In cazul in care ofertantul face dovada
ca se incadreaza in categoria IMM-urilor, conform prevederilor Legii
364/... cu modificarile si completarile ulterioare, acesta beneficiaza de
o reducere cu 50% a valorii pentru garantia de participare”.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 346/... cu modificarile si
completarile ulterioare, , intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca
fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmdatoarele
conditii: a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;
b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate
plus active circulante plus cheltuieli in avans”.

Potrivit art. 7 din acelasi act normativ, ,incadrarea in plafoanele
referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala
neta si activele totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac
parte integranta din prezenta lege”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea
beneficia de reducerea de 50% prevazuta in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea III.1.1.a), ofertantul ar fi trebuit sa demonstreze ca se
incadreaza 1in categoria IMM prin__completarea declaratiei
aferente, prevazuta de norma juridica anterioara.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea ... -

. hu a depus declaratia privind incadrarea in categoria IMM, aspect
admis de contestator in cuprinsul contestatiei nr. ...

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, a
respins, in mod justificat, oferta contestatorului, criticile acestuia
fiind, agsa cum rezulta din motivarea prezentei, nefondate.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora ar fi depus ,situatiile financiare aferente anului 2010-
2012 (...) analizand aceste situatii (...) rezulta faptul ca cele doua
societati se incadreaza in categoria IMM" deoarece, potrivit art. 6 alin.
(6) din legea nr. 346/... algoritmul in baza caruia se determina
calitatea de IMM poate include si alte informatii, in afara celor
existente in oferta contestatorului: ,Datele, inclusiv numarul mediu
anual de salariati, ale unei intreprinderi partenere sau legate cu o alta
intreprindere se vor stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a
altor date ale intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor
financiare anuale consolidate in care intreprinderea este inclusa, care
se vor cumula cu datele oricarei intreprinderi partenere a
intreprinderii in cauza, situata imediat in amonte sau in aval de
aceasta, proportional cu procentul de participare la capital ori cu
procentul drepturilor de vot (cel mai ridicat dintre aceste procente”.

Cu alte cuvinte, in functie de structura actionariatului si de o
eventuala relatie intre membrii asocierii si alti operatori economici,
documentele pe baza carora poate fi obtinuta reducerea de 50% din
valoarea garantiei de participare pot fi si altele decat ,situatiile
financiare aferente anului 2010-2012", invocate de contestator.

Ori, in opinia Consiliului, atributiile comisiei de evaluare, asa
cum sunt prevazute la art. 72 din HG nr. 925/2006, nu includ astfel
de investigatii laborioase; contestatorul avand obligatia, prin analogie
cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire” de a respecta modalitatea de dovedire ,ca
se incadreaza in categoria IMM-urilor, conform prevederilor Legii
364/... cu modificarile si completarile ulterioare”, adica prin ,pe baza
unei declaratii pe propria raspundere a reprezentantului/
reprezentantilor legal/ legali al/ ai intreprinderii interesate in
incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, cum statueaza
legiuitorul la art. 7 din Legea nr. 346/...
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Potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi
avut nici dreptul, conform normei juridice anterioare, de a solicita
clarificari contestatorului privind motivul pentru care acesta a depus
numai 50% din valoarea garantiei de participare, pentru ca un astfel
de demers ar fi fost, in opinia Consiliului, un avantaj clar acordat
contestatorului, in conditiile in care norma juridica de la art. 33 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 prevede respingerea ofertelor care , nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

In final, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, referitoare la capacitatea celorlalti ofertanti de a duce
la indeplinire contractul de achizitie publica, deoarece criticile
respective sunt nerelevante raportat la capetele de cerere formulate
prin contestatia de fata, respectiv ,anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din data de 16.07.2013; reluarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei sale, ca fiind acceptabila;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;
suspendarea procedurii de atribuire in cauza”.

Fata de cele expuse anterior, apreciind ca, in totalitate, culpa
pentru respingerea ofertei, i se datoreaza contestatorului, prin modul
superficial in care si-a elaborat oferta, Consiliul, in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge, ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ... & ... in contradictoriu
Cu autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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