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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... reprezentata prin
... — Director ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... impotriva adresei nr. 3088 din 26.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de incheiere a
acordului-cadru, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care
vor guverna contractele de furnizare, ce urmeaza a fi atribuite,
avand ca obiect ,Medii de cultura FIV”, cod CPV 24931250-6 -
Medii de cultura (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 6612 din 17.07.2013;

- reevaluarea ofertelor;

- emiterea unui alt rezultat al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului 13,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
pentru lotul 13, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ... cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care
vor guverna contractele de furnizare, ce urmeaza a fi atribuite,
avand ca obiect ,Medii de cultura FIV”, cod CPV 24931250-6 -
Medii de cultura (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 03.04.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 6612 din 17.07.2013;

- reevaluarea ofertelor;

- emiterea unui alt rezultat al procedurii.

Contestatorul sustine ca motivarea autoritatii
contractante, conform careia a respins din punct de vedere
tehnic oferta sa, este nejustificata, intrucat prin adresa de
raspuns nr. 1816/29.04.2013, publicata in SEAP, aferenta
solicitarii de clarificare nr. 429/26.04.2013, aceasta a acceptat
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adaugarea termenului ,sau echivalent”, la documentatia tehnica
aferenta procedurii de atribuire acord cadru pentru furnizare
,Medii de cultura FIV”.

Reluand cele aratate in solicitarea de clarificari, mai sus
mentionata si admisa de autoritatea contractanta, ... subliniaza
ca o alta compozitie decat cea descrisa in caietul de sarcini nu
schimba destinatia de utilizare a mediilor solicitate, respecta
art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nu limiteaza
participarea ofertantilor la unul singur; in acest sens, este
anexat certificatul ISO 13485/2003, in care este specificat, in
clar, destinatia mediilor produse de firma ....

Contestatorul specifica ca fiecare producator de medii de
cultura FIV are propria compozitie chimica si indicarea exacta a
unei anumite compozitii si a unei anumite impachetari duce
efectiv la indicarea unui anumit producator, lucru admis atat de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere formulat
impotriva contestatiei depuse initial cat si de CNSC, prin decizia
nr. ...
Analizand celelalte mentiuni specificate in adresa nr. ...
contestatorul subliniaza faptul ca acestea vin in contradictie
atat cu raspunsul de clarificari nr. 1816/29.04.2013, cat si cu
prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul afirmatiilor sale, ... face urmatoarele precizari:

- se aduce din nou in discutie compozitia chimica a
mediilor; autoritatea contractanta nu poate solicita ca mediile
ofertate de ... sa fie identice cu cele solicitate in caietul de
sarcini, intrucat prin raspunsul de clarificari nr. 1816 din
29.04.2013, publicat in SEAP, aceasta a acceptat ca, in cadrul
procedurii sa se depuna si oferte tehnice care au alta
compozitie decat cea descrisa in caietul de sarcini, respectand
astfel art. 38, alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- referitor la indicarea unui anumit mod de impachetare,
pe de o parte, aceasta cerinta duce la limitarea liberului acces
al participantilor, iar, pe de alta parte, mediul ofertat de ..., cu
valabilitate de 7 zile de la deschiderea sticlei, prezinta un
avantaj fata de oferta concurenta, care este un mediu single
use, conform specificatiilor firmei producatoare concurente;

- urmatoarea mentiune face referire la faptul ca in caietul
de sarcini s-a specificat ca mediile nu trebuie sa contina fenol
rosu; in caietul de sarcini nu exista nici o mentiune specifica in
ceea ce priveste prezenta sau absenta fenolului rosu; fenolul
rosu nu afecteaza in nici un fel compozitia si destinatia finala a

3/13



mediilor ci este ,un indicator de culoare care aduce indicatii cu
privire la modificarea pH-ului mediilor”, stiindu-se ca
mentinerea constanta a valorii de pH este o conditie esentiala a
procedurilor IVF, conform indicatiilor producatorului;

- informatiile, cu privire la valorile de pH, osmolaritate si
nivelul de sterilitate, se gasesc in certificatul de analiza al
mediilor, furnizat autoritatii contractante impreuna cu mostrele
solicitate in caietul de sarcini; aceste certificate se elibereaza
pentru fiecare produs si pentru fiecare lot in parte;

- in ceea ce priveste trasabilitatea, firma producatoare ...
are un sistem al calitatii foarte riguros si a introdus dubla
verificare a loturilor de productie; astfel ca in cadrul Kit-urilor,
adica al pachetelor care contin mai multe sticle de medii, pe
sticla apare o serie de lot, iar pe cutie este o alta serie; in acest
fel, o anumite eroare produsa poate fi identificata mai usor si
nu pericliteaza intregul proces de productie si livrare al
mediilor; la mediile care contin o singura sticla in cutie, atat pe
sticla cat si pe ambalaj este aceeasi serie;

- in ceea ce priveste lotul XIII, este incorecta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare firma ..., pe
motivul ,pretul cel mai scazut”, intrucat in caietul de sarcini, la
sectiunea 1V.2.2), se specifica faptul ca se va organiza o etapa
de licitatie electronica; prin urmare, pana la organizarea acestei
etape, autoritatea contractanta nu poate desemna nici un
castigator.

. sustine ca toate mediile sunt certificate CE, si respecta
toate standardele de calitate si conformitate prevazute in
organismele internationale Europeean Pharmacopeea si United
States Pharmacopeea.

Contestatorul mentioneaza ca firma producatoare
Danemarca detine urmatoarele certificari pentru asigurarea
managementului calitatii: ISO 9001/2008 si ISO 13485/2003.

considera ca produsele sale sunt compliante cu
cerintele autoritatii contractante si indeplinesc toate conditiile
tehnice necesare pentru destinatia lor finald, astfel ca evaluarea
ar trebui sa tina cont de acest lucru si solicita sa se pronunte o
alta decizie cu luarea in considerare a ofertei sale si a deciziei
nr. 2476/... din ... emisa de CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 15094/.../... din 31.07.2013, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita documentele care
completeaza dosarul achizitiei publice, transmis la CNSC prin
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adresa nr. 2604 din 21.06.2013 precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 3219 din 07.08.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 226594 din 07.08.2013, autoritatea contractanta
a transmis documentele solicitate.

In punctul sdu de vedere, ... precizeaza ca aceasta
contestatie este cea de-a 2-a, consecutiva, a aceluiasi operator
economic a carui oferta nu a fost declarata castigatoare si care
vizeaza, de asemenea, rezultatul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat in prima
contestatie, cat si in aceasta, contestatorul a invocat inserarea,
in caietul de sarcini, a unor specificatii tehnice neconforme cu
prevederile art. 38 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate precum si faptul ca in

petitul contestatiei ... solicita ,anularea rezultatului reevaluarii
ofertelor, luandu-se in considerare propunerea tehnica pe care
noi am depus-0”, ... opineaza ca, de fiecare data, cand

rezultatul evaluarii ofertelor acestei proceduri de atribuire nu
este pe masura asteptarilor contestatorului, acesta formuleaza
0 nouad contestatie, invocand aceleasi argumente, desi acesta
are posibilitatea sa solicite Consiliului, in raport cu solutiile
prezentate la art. 278 alin.(2) din OUG nr. 34/2006,
,modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din caietul
de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire”; potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (9)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic.

Referitor la lotul XIII, pentru care ... considera incorecta
decizia comisiei de evaluare de a declara céastigatoare firma ...
pe motivul ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta etapa, de licitatie electronica, s-a
desfasurat in data de 05.06.2013 si a fost finalizata in data de
06.06.2013, fapt mentionat in actul rezultatului procedurii nr.
2433 din 07.06.2013 si 3087 din 25.07.2013.

Tinand cont de cele prezentate, ... considera contestatia
formulata ..., ca fiind nefondata.

Pentru sustinerea stiintifica a punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta solicita, Consiliului, audieri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a solutionat contestatia
nr. 555 din 14.06.2013, inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19684 din 14.06.2013,
depusa de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2440 din 07.06.2013 emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, cu scopul
de a stabili elementele/conditiile esentiale care vor guverna
contractele de furnizare, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,Medii de cultura FIV”, cod CPV 24931250-6 - Medii de
cultura (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
03.04.2013, criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
424.443,60 si 848.887,20 lei, fara TVA. Prin aceasta decizie,
Consiliul a admis, contestatia depusa de ..., a anulat raportul
procedurii de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia,
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse in sensul celor cuprinse in motivare, in documentatia de
atribuire si in raspunsului la solicitarile de clarificari, in termen
de 10 zile de la data primirii deciziei.

In motivarea deciziei nr. ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:

ol -]

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se
doreste achizitionarea unor medii de cultura avand anumite
compozitii chimice expres stabilite.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile
tehnice care sa permitd produsului sa fie descris in mod
obiectiv, in asa manierd incdt sad corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui astfel de
lucrari este stabilita de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, autoritatea
contractanta alege, prin propria sa vointa sa raspunda la
solicitarea de clarificari formulata de contestator «pentru a nu
ingradi, in mod voit, libera participare a ofertantilor Ila
procedura demarata de unitatea dumneavoastra solicitam
adaugarea termenului ,sau echivalent” la documentatia tehnica,
intrucdt o alta compozitie decat cea descrisa de
dumneavoastra, nu schimba destinatia de utilizare a mediilor
solicitate si respecta astfel art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006» astfel «respectand prevederile art. 38 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta prin reprezentatii
sai precizeaza urmatoarele: accepta adaugarea termenului ,sau
echivalent” la documentatia tehnica aferenta a procedurii de
atribuire in vederea incheierii acordului cadrul de furnizare
,medii de cultura FIV” initiata in data de 03.04.2013» astfel
cum rezulta din adresa nr. 1816/29.04.2013 postata pe SEAP la
data de 29.04.2013 orele 11:35.

Rezultd, astfel, fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu doreste doar achizitionarea unor medii de
cultura care au o compozitie chimica identica cu cea detaliata in
cadrul caietului de sarcini ci si achizitionarea unor medii de
cultura care au o compozitie chimica echivalenta cu aceasta.

Pentru  demonstrarea  indeplinirii  acestor  cerinte
antementionate, ale autoritatii contractante, contestatorul a
ales sa depuna oferta tehnica pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8,
10, 11, 12 si 13 medii de culturd care au o compozitie
echivalenta celor expres mentionate in cadrul caietului de
sarcini.

Analizdnd compozitiile chimice ale mediilor de cultura
ofertate de contestator pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11,
12 si 13 rezulta fara putinta de tagada faptul ca acestea nu
sunt identice cu cele indicate in cadrul caietului de sarcini, insa
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari a acceptat
ca in cadrul procedurii sa se depuna si oferte tehnice care au o
alta compozitie decat cea descrisa in cadrul caietului de sarcini,
pentru a nu ingradi libera participare a ofertantilor, tindnd cont
de faptul ca ,fiecare producator are o compozitie chimica
proprie” astfel cum a subliniat autoritatea contractanta in
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cadrul punctului de vedere formulat impotriva contestatiei
depuse de ...

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate atat in cadrul caietului de sarcini cat si in
cadrul raspunsului la clarificari.

Faptul ca unii operatori economici nu au elaborat oferta
potrivit compozitiei chimice expres detaliata in cadrul caietului
de sarcini deoarece autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a inteles sa accepte si compozitii
chimice echivalente nu poate fi retinut ca motiv de respinge a
ofertelor, deoarece in aceasta etapa a procedurii, nici
autoritatea contractanta si niciun operator economic nu poate
introduce cerinte tehnice noi, astfel prin necontestarea in
termenul legal, caietul de sarcini in care sunt detaliate toate
caracteristicile necesare autoritatii contractante si a raspunsului
la solicitarile de clarificari prin care autoritatea contractanta a
acceptat adaugarea  termenului ,sau  echivalent” la
documentatia tehnica, si-a dobandit forta obligatorie.

Mai mult insdsi autoritatea contractanta recunoaste in
cadrul punctului de vedere ca fiecare producator are o
compozitie chimica proprie, de unde rezulta fara putinta de
tagada faptul ca in cadrul caietului de sarcini a detaliat
compozitia chimica specificda unui anumit producator, motiv
pentru care prin raspunsul la solicitarile de clarificari a remediat
acest aspect, in sensul ca accepta si alte compozitii chimice ale
mediilor de cultura specifice si altor producatori.

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine alegatia
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere ,dar nu
toate compozitiile chimice indeplinesc standardele de calitate
care au fost solicitate”.

Autoritatea contractanta, nu poate stabili cerinte
restrictive avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 de a
formula specificatiile tehnice corespunzatoare necesitatilor sale
fara sa restrdnga concurenta dintre operatorii economici, cu
atadt mai mult cu cat pe de o parte autoritatea contractanta nu a
facut dovada faptului ca folosirea doar a mediilor de cultura
avand strict compozitia chimica indicata in cadrul caietului de
sarcini este singura solutie care poate asigura satisfacerea,
nevoile reale ale sale iar pe de altd parte prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a acceptat si ofertarea unor medii de
cultura avadnd o compozitie chimica echivalenta, aspect subliniat
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si in cadrul punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

[..]”
In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr. ... din ... comisia de evaluare a intocmit

procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 3086 din
25.07.2013, in care arata ca in urma reevaluarii propunerii
tehnice depuse de ..., respinge ofertele acestui ofertant pentru
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11 si 12, ca neconforme, in baza
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In raportului procedurii nr. 3087 din
25.07.2013, comisia de evaluare arata ca, in urma etapei de
licitatie electronica inceputa in data de 05.06.2013 si finalizata
in data de 06.06.2013, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... pentru lotul 13, mentionand ca oferta ... a fost
declarata castigatoare a loturilor 1-12.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ... prin
adresa nr. 3088 din 26.07.2013.

Impotriva acestui rezultat, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 6612 din 17.07.2013;

- reevaluarea ofertelor;

- emiterea unui alt rezultat al procedurii.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, s-au
mentionat, printre altele, anumite compozitii chimice pentru
mediile de cultura FIV (fertilizare in vitro), precum si diferite
moduri de prezentare a produselor pentru fiecare lot in parte.
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Prin adresa nr. 429 din 26.04.2013, inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 1805 din 26.04.2013, ... solicita
autoritatii contractante urmatoarele:

II["']

solicitam adaugarea termenului «sau echivalent» la
documentatia tehnica, intrucat o altda compozitie (s.n.) decat
cea descrisa de dumneavoastra, nu schimba destinatia de
utilizare a mediilor solicitate” [...].

Autoritatea contractanta raspunde acestei solicitari de
clarificari, prin postarea in SEAP in data de 29.04.2013, ora
11:35, a documentului cu denumirea ,Clarificare SEAP.doc”
astfel:

,Accepta addugarea termenului «sau echivalent» la
documentatia tehnica aferenta a procedurii de atribuire in
vedereav?ncheierii acordului cadru de furnizare ,MEDII DE
CULTURA FIV” initiata in data de 03.04.2013.”

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, ... a prezentat autoritatii contractante, ofertele pentru
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11 si 12 din care nu rezulta dovada
echivalentei compozitiilor chimice ale substantelor ofertate cu
cele din caietul de sarcini pentru ca acestea sa poata fi
incadrate in raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul nu a
respectat modul de ambalare solicitat de autoritatea
contractanta si nu prezinta dovezi concrete ale echivalentei din
acest punct de vedere; in documentele prezentate nu se
regaseste dovada afirmatiei ca flacoanele pot fi utilizate 7 zile
de la data deschiderii acestora, rezultdnd ca in cazul flacoanelor
cu un volum mai mare decat cel solicitat, partea nefolosita
urmand a fi distrusa.

Consiliul mai retine in solutionare, avand in vedere ca
obiectul de activitate al autoritatii contractante este de interes
public cu impact major asupra populatiei, respectiv medicina
umana, autoritatea contractanta achizitioneaza produse care fi
satisfac, in totalitate, necesitatile si nu afecteaza starea
pacientilor, altfel spus oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performantda, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 35 alin.
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(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa manierad incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, precum si art. 3 alin. (1) lit. a) si art.
4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca ofertantul nu prezinta in ofertele sale sau in
sprijinul contestatiei depuse, documente din care sa reiasa ca
desi nu contin substantele constatate lipsa de catre autoritatea
contractanta din compozitia chimica a produselor ofertate,
acestea corespund totusi prevederilor caietului de sarcini,
precum si faptul ca nu pot fi retinute standardele ISO invocate
de contestator deoarece se refera la sistemul de management
al calitatii la producator nu la performantele produselor
acestuia, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect ofertele contestatorului pentru loturile 1,
2,3,5,6,8,10, 11 si 12 in conditiile in care aceasta a ales ca
metoda de descriere a necesitatilor sale compozitia chimica a
produselor incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (6) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care impun descrierea precisa a cerintelor autoritatii
contractante.

Referitor la oferta contestatorului pentru lotul 13, Consiliul
retine ca din primul raport al procedurii precum si actele
subsecvente acestuia au fost anulate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, iar din raportului procedurii nr.
3087 din 25.07.2013, nu rezulta ca acest ofertant a fost invitat
sa participe la etapa finala de licitatie electronica pentru lotul
13 de catre autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
165 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In mod gresit a considerat autoritatea contractanta ca nu
mai invita ofertantul contestator la etapa finala de licitatie
electronica pentru lotul 13, bazandu-se pe faptul ca oferta
acestuia a fost respinsa initial ca neconforma, deoarece acest
rezultat a fost anulat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.
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Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat decizia Consiliului nr. ... din ... si nici dispozitiile
legale in ceea ce priveste reevaluarea ofertei contestatorului
pentru lotul 13 (art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica;).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata lotului 13, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse pentru lotul 13, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte capete de cerere,
din contestatia depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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