CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ wnn [ uue

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de

catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... reprezentata legal prin ... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, de catre MUNICIPIUL ... prin ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de entitae contractanta in cadrul atribuirii, prin cumparare directa, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Reevaluare
si revizuire planuri de actiune privind diminuarea zgomotului ambiental
in municipiul ... Cod CPV 71313100-6 - servicii de consultanta in
combaterea zgomotului (Rev. 2), se solicita verificarea, de catre
Consiliu, a modului de desfasurare a procedurii/procesului de evaluare
(...), @ modului in care oferta societatii contestatoare a fost declarata
neconforma, precum si anularea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatei
formulata de catre ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in
judetul ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. , de
catre ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul atribuirii, prin
cumparare directa, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Reevaluare si revizuire planuri de actiune privind diminuarea
zgomotului ambiental in municipiul ... solicitand verificarea, de catre
Consiliu, a modului de desfasurare a procedurii/procesului de evaluare
(...), @ modului in care oferta societatii contestatoare a fost declarata
neconforma, precum si anularea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

In motivarea contestatiei, ... aratd c&, in data de 11.07.2013,
autoritatea contractanta i-a transmis, prin fax, invitatia de participare
la ,procedura” mai sus mentionata si caietul de sarcini aferent, insa a
constatat ca cea de-a doua pagina a invitatiei de participare lipseste.

Petenta sustine ca, desi potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi
lucratoare de la deschiderea ofertelor, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta, ... a primit doar comunicarea prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa este neconforma.

Autoarea contestatiei mai sustine ca, desi a intocmit propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ... a considerat
oferta sa ca fiind minimala, fara a-i solicita clarificari suplimentare cu
privire la aceasta, desi, potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, avea
aceasta posibilitate.

Contestatoarea arata cd, in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, de
asemenea, ca ... a gresit in cadrul raspunsului tehnic, facand referire la
comisia ARPM Sibiu, in loc sa faca referire la comisia APM ....

Petenta ,recunoaste si isi asuma aceasta greseald”, considerand
ca, anterior respingerii ofertei sale ca neconforma, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a-i solicita clarificari in legatura
agentia de protectia mediului evocata.



Redand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
societatea contestatoare apreciaza ca o eventuald corectare a acestei
greseli nu ar fi condus la modificarea continutului propunerii tehnice de
natura unui avantaj evident in favoarea sa.

Confirmand corectitudinea sustinerii autoritatii contractante potrivit
careia, in cadrul raspunsului oferit, ... nu a prezentat cele doua
recomandari solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
,a omis, din greseald, prezentarea celor doud recomandari”, iar acest
fapt ,nu echivaleaza cu lipsa calificarii (...) in a duce la bun sfarsit un
astfel de contract”.

Astfel, petenta mentioneaza ca, desi la paginile 16-18 din cadrul
documentelor de eligibilitate, a depus declaratia privind lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii trei ani si o lista
continand contractele de referinta privind experienta similara, comisia
de evaluarea nu a solicitat clarificari sau completarii privind oferta
depusa, situatie in care ... apreciaza ca, nepunandu-i la dispozitie
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, semnat de
membrii comisiei de evaluare si de operatorii economici prezenti la
sedinta, autoritatea contractantda a incdlcat prevederile H.G. nr.
925/2006.

Totodata, invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 25 din H.G. nr. 925/2006, petenta arata ca, desi a
considerat oferta sa tehnica, ca fiind ,minimala”, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta,
desi ,a semnalat greseala intervenita in cadrul ofertei tehnice” nu a
facut aplicarea art. 80 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 in vederea
corectarii viciului aparut, ci ,a preferat sa considere raspunsul tehnic al
... ca neconform”.

Autoarea contestatiei opineaza ca si in ceea ce priveste lipsa celor
doua recomandari din cadrul propunerii tehnice depuse, intrucat,
facut dovada experientei similare prin documentele de eligibilitate
depuse, astfel cum aceasta a fost solicita prin fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare i-ar fi putut solicita, in conformitate cu prevederile
art. 80 din alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, ,,completarea raspunsului la
propunerea tehnica”, completare sustinuta, in opinia sa, ,/in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
celelalte documente prezentate”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si solicita ,verificarea modului de
desfasurare a procedurii/procesului de evaluare (...)", a modului in care
oferta sa a fost declarata neconforma si anularea rezultatului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.



Prin punctul de vedere nr. 1149717 din 01.08.2013, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25847/01.08.2013, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, iar pe fond, ca
neintemeiata si nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la valoarea estimata a contractului de servicii,
respectiv. 120.967,40 lei, echivalentul a 27.125,21 euro, a facut
aplicarea prevederilor art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar prin nota justificativa nr.
101008/11.07.2013, a aprobat ,achizitia directa” pentru atribuirea
contractului de servicii de ,Reevaluare si revizuire planuri de actiune
privind diminuarea zgomotului ambiental in municipiul ...

Invocand si redand prevederile art. 3 lit. s) si art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006, Municipiul ... precizeaza ca achizitia directa nu este o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, ci o
modalitate de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari.

. sustine ca, intrucat prevederile art. 255 si 256 din O.U.G. nr.
34/2006 fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, iar conform prevederilor art. 266 alin. (1)
Consiliul ,este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire (...)”, ... nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala consacrata de acest act normativ pentru a ataca actele
emise de autoritatea contractanta in procesul de achizitie in discutie,
fapt pentru care autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
invocate si respingerea actiunii ca fiind inadmisibila.

Pe fondul cauzei, realizand un scurt istoric al procedurii de
atribuire, organizatoarea procedurii mentioneaza ca ,pentru
prospectarea pietei”, s-a transmis invitatia de participare nr.
urmatorilor operatori economici: S.C. S.A., ... si S.C. S.R.L., invitatia
de participare fiind publicata si pe site-ul institutiei la adresa
WWW.primaria...ro, la sectiunea , licitatii”.

Se mai arata ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, la
sediul autoritatii contractante au depus oferta doar operatorii
economici ... si S.C. S.A.

Urmare a analizei celor doua oferte depuse, sustine autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. ,Oferta S.C S.A. indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite in invitatia de participare, propunerea tehnica depusa satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar propunerea
financiara, in valoare de 50.805 lei, fara TVA, nu depaseste valoarea
estimata de 120.967,74 lei comunicata prin invitatia de participare si
se incadreaza in valoarea fondurilor ce vor fi disponibilizate cu aceasta
destinatie”.

2. ,Oferta ... indeplineste cerintele minime de calificare stabilite in
invitatia de participare, iar in ceea ce priveste propunerea tehnica
ofertantul ,a transmis o oferta tehnica minimala, fara a detalia
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realizarea planurilor de actiune, conform punctelor 3 si 4 prevazute in
caietul de sarcini, alte specificatii nefiind abordate. De asemenea, ...
specifica la pct. k) din oferta tehnica ca va aduce completari la
planurile de actiune la solicitarea comisiei de la ARPM Sibiu, in
conditiile in care planurile de actiune se aproba de catre comisia
tehnica constituita la APM .... Ofertantul nu a prezentat minim doua
recomandari privind experienta similara in executia hartilor strategice
de zgomot astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini”.

Pentru cele aratate, comisia de evaluare a respins, ca neconforma,
oferta depusa de ... si a declarat castigatoare oferta depusa de S.C.
S.A.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia nu s-ar fi
transmis cea de-a doua pagina din invitatia de participare la procedura
de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a transmis invitatii de
participare celor trei operatori economici mai sus mentionati, impreuna
cu aceasta fiind transmisa intreaga documentatie de atribuire,
respectiv caietul de sarcini nr. 73177/13.05.2013, modelul contractului
de servicii si formularele tip.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, intrucat invitatia de
participare a fost publicata si pe site-ul institutiei la adresa
www.primaria...ro, la sectiunea ,licitatii”, petenta avea posibilitatea de
a accesa acest site in situatia in care a constatat lipsa vreunei pagini
din invitatia de participare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, prin depunerea ofertei,
operatorul economic demonstreaza ca a avut cunostinta despre
informatiile necesare elaborarii si depunerii acesteia.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu i-s-ar fi
transmis un exemplar al procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, conform dispozitiilor art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat achizitia directa nu
este o procedura din cele enumerate la art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006,
comisia de evaluare nu avea obligatia organizarii unei sedinte de
deschidere a ofertelor si de intocmire a unui proces-verbal aferent
acesteia.

Cu privire la critica contestatoarei privind nerespectarea
prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca autoritatea
contractanta a considerat oferta petentei ca fiind minimala fara a-i
solicita clarificari pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate, ... mentioneaza ca, la pct. 2) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” al invitatiei de participare nr. 96024/27.06.2013,
au fost precizate reqgulile: ,Propunerea tehnica se va elabora in
conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini nr.
73177/13.05.2013.

Propunerea tehnica va fi astfel prezentata incadt sa asigure
posibilitatea verificarii cu usurinta a corespondentei propunerii tehnice
cu cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

In acest scop propunerea tehnica va contine obligatoriu un
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comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective.

Ofertantul va prezenta un grafic de prestare a serviciilor (Anexa
20B)".

Fata de regulile citate, organizatoarea procedurii sustine ca ... a
transmis o oferta minimalda, fara a detalia realizarea planurilor de
actiune conform punctelor 3 si 4 ale caietului de sarcini, in timp ce alte
specificatii nu au fost abordate, cum ar fi:

- Descrierea aglomerarii (Municipiul ...);

-Descrierea arterelor, a cailor ferate si a liniilor de tramvai,
precum si a aeroporturilor si zonelor industriale, pentru care au fost
realizate hartile strategice de zgomot;

-Scurta prezentare a autoritatii responsabile cu elaborarea
planurilor de actiune conform legislatiei in vigoare;

-Scurta prezentare a cadrului legal care reglementeaza realizarea
Planurilor de actiune;

-Valorile limita utilizate,

-Sinteza informatiilor obtinute prin cartarea zgomotului;

-Evaluarea numarului de persoane estimate expuse la zgomot,
identificarea problemelor si a situatiilor care necesita imbunatatiri;

-Sinteza consultarilor publice organizate in vederea elaborarii
planurilor de actiune;

-Informatii privind masurile de reducere a zgomotului aflate in
desfasurare si informatii privind proiectele de reducere a zgomotului
aflate in pregatire in municipiul ...;

)

-Masurile propuse in cadrul Planurilor de actiune se elaboreaza
pentru zonele evidentiate cu depasiri ale nivelurilor limita pentru
indicatorii Ly,sn Si Lnoapte;, IN mod separat in cazul: Drumurilor;
Tramvaielor; Cailor ferate; Aeroportului; Zonelor cu activitati
industriale, prevazute in anexa 1 la Ordonanta de Urgenta a guvernului
nr. 152/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
84/2006; Zonele unde se desfasoara alt gen de activitatea industriala
decat cele specificate la lit. e;

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... a
specificat la pct. k) din oferta tehnica ca va aduce completari la
planurile de actiune la solicitarea comisiei de la ARPM Sibiu, in
conditiile in care planurile de actiune se aproba de catre comisia
tehnica constituita la APM ... si nu a prezentat minim doua recomandari
privind experienta similara in executia hartilor strategice de zgomot
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini, respectiv ,,Ofertantii trebuie
sa dovedeasca experienta similara in executia hartilor strategice de
zgomot prin prezentarea minim 2 recomandari din partea beneficiarilor.

Pentru cele prezentate, organizatoarea procedurii a apreciat ca
oferta depusa de ... nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.



In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire a
contractului ,Reevaluare si revizuire planuri de actiune privind
diminuarea zgomotului ambiental in municipiul ... la pct. 6, se
precizeaza: ,Justificarea achizitiei directe — In conformitate cu art. 19
din OUG nr. 34/2006 (...), intrucdt, valoarea fara TVA, a contractului
de achizitie se situeaza sub pragul de 30.000 euro, autoritatea
contractanta achizitioneaza direct servicii. Avand in vedere cele
prezentate, propunem spre aprobare achizitia directa (...)".

In raport de dispozitiile art. 19 asa cum acesta a fost modificat
prin punctul 8. din Ordonantd de urgentd nr. 77/2012 fincepand cu
01.07.2013, potrivit carora “Autoritatea contractanta achizitioneaza
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului
capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv
T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ”
coroborate cu cele ale art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006 conform
carora “In conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpdrarea directa
intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante”,
Consiliul constata ca MUNICIPIUL ... a decis, in limitele competentelor
si responsabilitatilor sale legale, cumpararea directa a serviciilor de
~Reevaluare si revizuire planuri de actiune privind diminuarea
zgomotului ambiental in municipiul ... fara a organiza vreuna dintre
procedurile de atribuire reglementate de dispozitiile art. 18 din OUG nr.
34/2006.

In situatia data, entitatea achizitoare nu avea obligatia aplicarii
niciuneia dintre dispozitile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in raport de dispozitile art. 1 din actul
normativ respectiv - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
regimul juridic al contractului de achizitie publica, al contractului de
concesiune de lucrari publice si al contractului de concesiune de
servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si cele ale art. 266
alin. (1) din acelasi act - “Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire (..)”, este
evident ca organismul administrativ jurisdictional nu detine competenta
de a solutiona contestatii formulate Tmpotriva actelor emise de
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entitatile achizitoare in demersurile lor derulate in scopul de a cumpara
direct produse, servicii sau lucrari, fara a organiza vreuna dintre
procedurile de atribuire expres reglementate de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In situatia descrisa, prin adresa nr. 15218/... .../02.08.2013,
Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea punctului sau de vedere
referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin intampinarea nr. 114917/01.08.2013
referitoare la contestatie si motivata prin lipsa competentei materiale a
CNSC de a solutiona contestatii formulate in cadrul demersului
autoritatii contractante de a cupara direct serviciile din obiectul
contractului.

Prin punctul de vedere nr. 315/03.08.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 26137/05.08.2013, raspunzand solicitarii Consiliului ... sustine
ca ,din adresa autoritatii contractante nr. 114917/01.08.2013, rezulta
ca ... a organizat mai degrabad o cerere de oferte, decidt o achizitie
directa, formuldnd o fisd de date ce contine o serie de criterii de
calificare si selectie, atasdnd o serie de formulare ce trebuiau
completate si evident un caiet de sarcini in vederea prezentarii ofertei
tehnice”.

Totodata, sustine petenta, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, aceasta a transmis invitatia de participare catre trei
operatori economici din domeniu (nu doar unui singur operator agreat),
,SpecificAnd clar in cadrul fisei de date a achizitiei ca se urmareste
incheierea unui contract de achizitie publica, astfel cum s-a specificat si
in invitatia de participare la punctul II. 3) Modalitatea de atribuire”.

Raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 si la
cele ale art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta conform carora
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”, Consiliul determina ca nu detine competenta de a
solutiona contestatii formulate in cadrul cumpararilor directe efectuate
fara aplicarea vreuneia dintre procedurile de atribuire reglementate de
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva oricaror acte emise de catre autoritatile
contractante, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice
(art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare), norme de la care nu se poate deroga prin
vointa partilor, Consiliul constata lipsa sa de competenta de a solutiona
contestatiile care nu privesc proceduri derulate in aplicarea ordonantei
de urgenta privind achizitiile publice.
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Exceptia necompetentei materiale a Consiliului nu determina
neaparat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, deoarece autoritatea
contractanta a fost cea care a initiat demersul administrativ catre
petenta, careia i-a transmis o invitatie de participare prin care i-a
solicitat prezentarea unei oferte, or, respingerea ofertei respective
poate avea caracter vatamator pentru petenta careia nu i se poate
ingradi accesul efectiv la judecarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca competenta, fapt pentru care respectiva exceptie se va
respinge, ca neintemeiata.

Totusi, vazand dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

in conditiile in care lipsa competentei materiale a CNSC este cert
determinata, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din NCPC, raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al societatii contestatoare la judecarea cauzei de
catre instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in
cazul unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, relevante fiind: Decizia nr. 1045/R/02.03.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov; Sentinta nr. 342/06.04.2012,
pronuntata de Curtea de Apel ..., Decizia nr. 28/12.01.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET
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