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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 8059/17.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Reparatie capitala corp cladire Gradinita
«..» ... cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea actului de respingere a ofertei sale ca neconforma,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 8051/17.07.2013
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse de
... Si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat  contestatie  Tmpotriva adresei nr.
8059/17.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Reparatie capitala corp
cladire Gradinita «...» ... cod CPV 45200000-9, solicitand:

- anularea actului de respingere a ofertei sale ca
neconforma,

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere nr. 7284/27.06.2013, in cadrul acestei
proceduri au fost depus 11 oferte, oferta sa fiind mai avantajoasa
din punct de vedere economic decat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici o clarificare pe parcursul derularii procedurii.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere declararea ofertei
sale ca neconforma, prin prisma faptului ca nu se regaseste
categoria de "posibile cheltuieli diverse si neprevazute" cuprinse in
formularul F1 ,CENTRALIZATORUL CHELTUIELILOR PE OBIECTIV”,
contestatorul precizeaza ca la dosarul ofertei se regaseste
centralizatorul OFERTEI - care are exact acest titlu inscris pe el
(CENTRALIZATOR OFERTA) chiar daca nu este mentionat in coltul
paginii ca este formularul F1.

Contestatorul invoca decizia CNSC nr. 4646/C5/5503/
18.12.2012, prin care Consiliul a decis intr-o speta similara faptul ca
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sumele reprezentand posibile cheltuieli "Diverse si neprevazute" nu
au fost incluse in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si nici in
formularul de oferta, ceea ce face ca aceasta omisiune sa se
incadreze in dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care
dispun ca "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire", prin urmare omisiunea in
discutie fiind un viciu de forma.

Mai mult, contestatorul arata ca in aceasta decizie s-a precizat
faptul ca "este evident ca neluarea in calcul de catre ofertant a
procentului obligatoriu impus de autoritatea contractanta pentru
categoria "diverse si neprevazute", constituie un viciu de forma, iar
corectarea acestuia de catre autoritatea contractanta cu acceptul
ofertantului in discutie nu este in masura sa-i produca acestuia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii nu a inteles ca trebuie sa indrepte
viciul de forma existent in oferta financiara - conform art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca ceea ce trebuia corectat la oferta
financiara era procentul aferent posibilelor cheltuielilor "Diverse si
neprevazute"- care conform legii HG nr. 925/2006 se incadreaza la
art. 80 alin. (3), ca fiind viciu de forma, a caror
corectare/completare de catre autoritatea contractanta cu acceptul
ofertantului in discutie nu este in masura sa-i produca acestuia un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere autoritatea contractanta a enumerat
toate clarificarile pe care le-a cerut ofertantilor, societatii sale
nesolicitdndu-i nicio clarificare si cu atadt mai putin sa-i solicite
indreptarea vreunui viciu de forma, desi era obligata sa o faca,
deoarece suma fixa de 15.231 lei (reprezentand diverse si
neprevazute) se regaseste in oferta financiara a fiecarui participant
la procedura, "a caror corectare/completare de catre autoritatea
contractanta cu acceptul ofertantului in discutie nu este in masura
sa-i produca acestuia un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura” se incadreaza la art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod
gresit a incadrat oferta sa financiara in art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 si a declarat-o neconforma.



Totodata, contestatorul arata ca, in speta similara invocata,
ofertantul avea ca si in cazul sau, in centralizatorul de preturi
(anexat) pozitie separata si disctincta pentru categoria "posibile
cheltuieli diverse si neprevazute" pe care nu le-a cotat trecand
valoarea zero.

In acest caz, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ACCEPTUL indreptarii viciului de forma existent
si i-a modificat oferta, adaugand un nou centralizator unde s-au
inclus "posibilele cheltuieli diverse si neprevazute".

Contestatorul precizeaza ca hotararea autoritatii contractante
nu este motivata sub aspectul temeiurilor pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma. Autoritatea contractanta a invocat drept
temei legal prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006,
modificata si completata, insa aceste prevederi sunt inaplicabile in
cauza.

In acest sens, contestatorul invoca decizia Civila nr. ... a Curtii
de Apel ... Sectia comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal,
care intr-o speta similara s-a decis ca: "reprezinta o atitudine
abuziva a autoritatii contractante declararea unei oferte ca fiind
neconforma , pentru anumite aspecte minore, raportat Ila
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta (...). Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut, prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei(...)".

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8191/25.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25065/25.07.2013, ... in calitate de autoritate
contrgctanté, solicita respingerea contestatiei.

In opinia autoritatii contractante contestatorul a apreciat in
mod gresit ca in acest caz sunt incidente prevederile art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul in
centralizatorul ofertei nu are cuprins capitol de diverse si
neprevazute, motiv pentru care nu se afla in situatia similara
spetelor prezentate de acesta.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul nu a
precizat care este acel document initial care sustine in mod
neechivoc ca neprezentarea capitolului diverse si neprevazute este
un viciu de forma.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
alte 8 (opt) oferte au prezentat capitolul diverse si neprevazute in
centralizatorul la oferta financiara, astfel ca este evident ca
solicitarea de clarificare este susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura care au depus
toate diligentele necesare ca oferta lor sa fie considerata conforma.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 201 alin. (2)
"autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat" ori eventuala solicitare
de clarificari adresata ... pentru corectarea "viciilor de forma" nu
facea altceva decat sa modifice clasamentul final al ofertelor
conforme din punct de vedere financiar.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... "a uitat" sa cuprinda
capitolul de diverse si neprevazute in centralizatorul ofertei, spre
deosebire de alti participanti la procedura 8 (opt), a caror oferta
financiara a cuprins capitolul diverse si neprevazute, primele 6
(sase) dintre aceste oferte fiind considerate conforme din punct de
vedere financiar de catre comisia de evaluare, si anume:

1. (nu cuprinde la valoarea ofertei lista cu
dotari, prin addaugarea acesteia valoarea ofertei nu este cea din
formularul de oferta ci mult mai mare)

8. ... (care desi cuprinde diverse si neprevazute nu totalizeaza
acest capitol la valoarea ofertei, prin cumularea acesteia pretul din
oferta se modifica.)

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca suma fixa de 15.231 (reprezentand diverse si
neprevazute) nu se regaseste in oferta financiara a fiecarui
participant la procedura. Pentru acelasi motiv pentru care a fost
considerata neconforma oferta financiara a contestatorului, au mai
fost respinsi:

1...... De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cheltuielile diverse si neprevazute nu reprezinta neaparat o suma
fixa ci un procent din valoarea C+M pe care fiecare ofertant trebuia
sa-| aplice la propria oferta financiara, un simplu calcul matematic ar
fi dus la aflarea acestui procent, ceea ce s-a si intamplat in cazul
ofertei castigatoare care nu "copiaza" suma trecuta in FDA ca
valoare a procentului de diverse si neprevazute ci isi calculeaza
procentul rezultat la oferta financiara proprie.

Fata de cazul similar invocat de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca in contradictie cu ceea ce sustine acesta,



comisia a considerat conforma oferta ... desi aceasta avea prezentat
la capitolul diverse si neprevazute valoarea "0", deci acest capitol
era cuprins in oferta financiara, spre deosebire de contestator care
nu cuprinde acest capitol.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cele doua spete nu pot fi
considerate similare cu cea in cauza, dar se pot retine urmatoarele:

- spre deosebire de primul caz prezentat, oferta ... nu contine
capitolul diverse si neprevazute in timp ce in speta prezentata la
capitolul diverse si neprevazute a fost consemnata valoarea "0"

- asa cum rezulta din Decizia CNSC ... "proprunerea financiara
corectata nu produce o modificare a clasamentului...” in timp ce in
cazul de fata daca, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii corectand "viciul de forma"
clasamentul final s-ar fi modificat in defavoarea ofertantului care a
depus toate diligentele ca oferta Iui sa fie considerata conforma din
punct de vedere financiar si ar fi creat un avantaj incorect in
favoarea ....

- din cea de a doua speta se poate retine: "contestatoarea a
depus formularul in forma initiala cu procentul de 5% in loc de
10%...Procentul nu influenteaza oferta financiara..." pag. 3 din
Decizia CNSC .... Asa cum am mentionat mai sus oferta ... nu
cuprinde un intreg capitol respectiv cel de diverse si neprevazute.

"Din redactarea textelor precitate se observd ca ele nu sunt
incidente situatiei faptice a contestatoarei. Nu suntem in prezenta
nici a unei erori matematice si nici a unui viciu de forma in sensul
dat de legiuitor..." - pag. 22 din Decizia CNSC ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din valoarea
"diverselor si neprevazutelor" se suporta fara aplicarea unei
proceduri de atribuire, respectiv in baza contractului incheiat acele
cheltuieli care provin din "clauze de variatie" pentru acele articole
ofertate de operatorii economici si care au fost cunoscute de toti
participantii la procedura de atribuire. ... precum si alti participanti
la procedura si-au asumat valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute spre deosebire de contestator.

Potrivit art. 35 din HG 925/2006 si art.201 din OUG 34/2006
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si nu
obligatia si de asemenea potrivit art. 80 alin. (1) "Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta...”

Pentru a nu incdlca principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a solicitat clarificari nici
contestatorului si nici unui alt ofertant pentru oferta financiara.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul alte 8 (opt) oferte
financiare au cuprins capitolul diverse si neprevazute, iar 6 (sase)
dintre acestea au fost considerate conforme din punct de vedere al
ofertei financiare, tocmai pentru faptul ca acei ofertanti "nu au uitat"




sa includa in oferta capitolul de diverse si neprevazute, 2 (doua)
oferte financiare au fost declarate neconforme pentru aceleasi
motive pentru care s-a declarat neconforma si oferta financiara a
contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"”, admiterea contestatiei formulate de
insemnand practic incalcarea acestui principiu - Decizia CNSC ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a
manifestat o atitudine culpabila in aprecierea componentelor ofertei
financiare, autoritatea contractanta punand la dispozitie toate
informatiile necesare intocmirii ofertei financiare (fisa de date a
achizitie, precum si fisierul postat in SEAP sub numele "caiet de
sarcini").

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire..." lucru
care nu s-a intamplat in cazul contestatorului.

Potrivit art. 33 alin. (2) din OUG documentatia de atribuire
cuprinde:

- Fisa de date a achizitiei

- Caietul de sarcini sau documentatia descriptiva

- Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii

Autoritatea contractanta sustine ca atat in fisa de date a
achizitiei cat si in caietul de sarcini sunt descrise componentele
devizului general luat in considerare la stabilirea valorii contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 nu sunt
aplicabile in cauza, autoritatea contractanta o considera nefondata,
intrucat potrivit acestui text legal oferta este neconforma in situatia
in care nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini, ori in caietul de sarcini sunt descrise componentele devizului
general luate in considerare la stabilirii valorii contractului printre
aceste componente regasindu-se si capitolul diverse si neprevazute.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a aplicat
acelasi tratament egal si nediscriminatoriu in sensul ca a considerat
neconforme ofertele financiare care nu au prezentat capitolul de
diverse si neprevazute si a considerat conforme acele oferte care au
prezentat acest capitol, fara a solicita clarificari niciunuia dintre
ofertanti.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Reparatie capitala corp cladire
Gradinita «...» ... cod CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7284/27.06.2013, s-a consemnat depunerea a 11 oferte.

In Raportul procedurii nr. 8051/17.07.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 6 oferte, admisibilitatea
celorlalte 5 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
854.029,75 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 8059/17.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, potrivit raportului
procedurii, oferta depusa de a fost respinsa ca neconforma
deoarece acesta ,nu a prezentat formularul F1. Centralizatorul
cheltuielilor pe obiective”, iar ,oferta nu contine cap. Diverse si

neprevazute”.
Fata de afirmatiile autoritatii contractante, Consiliul constata
faptul ca, ofertantul ... a prezentat un document cu denumirea

,Centralizator Ofertd” care contine toate elementele principale
financiare a ofertei sale, fara a reproduce integral in detalii
formularul F1.

Astfel, in opinia Consiliului prin respingerea, pe acest motiv, a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a dat dovada unui
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii consacrat in
art. 2 alin. (2) lit. e) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere,
rerspectiv faptul ca oferta depusa de contestator ,nu contine cap.
Diverse si neprevazute”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
aspecte:

1. Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei pct. I1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” ,Propunerea
financiara va fi prezentata conform formularului de oferta. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii financiare,
ofertantul are obligatia de a lua in considerare eventualele deduceri
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in cazurile in care acestea sunt sub efectul unui legi, precum si toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv marja de profit. Actul prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja juridic in contractul de achizitie este
reprezentat de Formularul de Oferta (Formularul 16).

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totala a
lucrarii ce urmeaza sa fie executatd, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiata distinct;

- valoarea pe fiecare obiect si categorie de lucrari ce urmeaza a
fi executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi
evidentiata distinct;

- valoarea utilajelor si echipamentelor tehnologice cu montaj,
inclusiv a dotarilor aferente lucrarii a carei dobandire face obiectul
achizitiei publice, inclusiv taxa pe valoarea adaugata,(care va fi
evidentiata distinct) pentru realizarea lucrarilor de executie ce fac
obiectul prezentei Documentatii de atribuire.

Oferta trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine:

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (conform
Formular F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (conform Formular F2 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

c) listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucari
(conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008)

Se vor prezenta si extrasele de resurse conform listelor din
caietul de sarcini si anume:

-lista materiale, lista meserii, lista transport, lista uilaje ;

-lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (conform Formular F4 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

-fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(conform Formular F5 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);

NOTA: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii.

Data echivalentei lei/euro pe care ofertantul o va lua in calcul
la prezentarea ofertei, este de 5 (cinci) zile inainte de data depunerii
ofertelor.

Investitia, de 1.077.671 este una multianuala, 2013-2016
pentru fiecare an fiind disponibil un buget de 300.000 lei.Daca se
vor identifica suficiente resurse exista posibilitatea de a reduce
termenul contractual prin alocari bugetare, deasemenea termenul
de executie poate fi redus si ca urmare a competitiei dintre
ofertanti, cu conditia ca pretul final ofertat sa fie sub cel estimat”.




2. In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat
~Componentele devizului general luat in considerare la stabilirea
valorii estimate” respectiv:

»~Cheltuieli pentru investitia de baza C+M = 935.856

Dotari 126.080
Organizare de santier 15.231
Diverse si neprevazute 15.231
Total 1.092.398 lei”

Astfel, Consiliul constata faptul ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu este precizata obligativitatea ofertantilor de a oferta
cheltuielile ,diverse si neprevazute”, astfel incat, decizia de
respingere a ofertei depuse de ... pe motivul neofertarii cheltuielilor
diverse si neprevazute este nejustificata si nelegala.

Mai mult, chiar in conditiile in care ar fi existat o prevedere
obligatorie de a cuantifica cheltuielile diverse si neprevazute, nici in
acest caz nu putea fi exclus din procedura, deoarece prin
neofertarea acestor cheltuieli, isi asuma un risc, avand in vedere
faptul ca in eventualitatea aparitiei acestora, cheltuielile diverse si
neprevazute nu pot fi facturate/decontate, neexistand nici un
prejudiciu in detrimentul autoritatii contractante.

Totodata, constatand faptul ca valoarea de 15.231 lei
mentionat in caietul de sarcini pentru ,diverse si neprevazute”, ca
un component al valorii estimate, reprezinta 1,394% din valoarea
estimata, in opinia Consiliului, o eventuala corectare a ofertei
financiare cu valoarea proportionala aferenta ofertei financiare
depuse de contestator (11.421 lei), in spiritul prevederilor art. 79 si
art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu ar fi fost susceptibil de a produce un avantaj incorect
in_raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 8051/17.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente
aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei
depuse de ... si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii prezentei
in termen 10 zile de la comunicare.
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