CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... - ... avand adresa de corepondenta in
reprezentata conventional de ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3220/27.06.2013, transmisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,achizitionarea de servicii pentru
monitorizarea efectelor Programului Operational Regional asupra
mediului”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3220/27.06.2013 si a raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei, sub aspectul motivelor invocate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si la emiterea unui
nou raport al procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
mentindnd masura anularii procedurii adoptata de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, prin prisma motivului invocat pentru aceasta, si anume
faptul ca, pentru activitatea nr. 1, propunerea tehnica nu cuprinde
lista definitiva a fi utilizata de catre model. In opinia contestatoarei,
motivul invocat nu este in masura sa justifice decizia de respingere
a ofertei ca neconforma, acesta fiind un motiv confuz,
contradictoriu, incomplet si neclar.

Contestatoarea arata ca, in cadrul activitatii nr. 1, ofertantilor
li s-a solicitat stabilirea unui model pentru estimarea in timp real,
precum si pentru monitorizarea emisiilor totale de dioxid de carbon
la nivelul programului operational si masurarea, in acest fel, a
diferentei dintre nivelul initial al emisiilor de gaze cu efect de serg,
CO; si echivalent CO,, inainte de implementarea proiectului-valoare
de baza, si cel inregistrat dupa implementarea proiectelor finantate
din Programul Operational Regional.

Autoritatea contractanta a propus ca toate calculele emisiilor
de carbon sa se realizeze pe baza unei serii de actiuni definite,
precum construirea cladirilor, construirea drumurilor, studii,
implementarea de panouri solare etc, ceea ce inseamna ca modelul
va include doua module, respectiv modulul care contine descrierea
proiectului (care prevede doi pasi: stabilirea unei liste complete a
actiunilor unitare relevante si realizarea descrierii statistice a
proiectelor, prin categoriile de actiuni) si modulul de calcul al
emisiilor.

Cu privire la activitatea nr. 1, autoritatea contractanta a
solicitat ca oferta tehnica sa cuprinda descrierea detaliata si
distincta a cel putin 12 etape pentru realizarea activitatii, din care,
in mod obligatoriu 3 etape pentru modulul Descriere proiect — pasul
1, 3 etape pentru modulul Descriere proiect — pasul 2, 3 etape
pentru modulul Calculul emisiilor — faza 1, 3 etape pentru modulul
Calculul emisiilor - faza 2.



Date fiind aceste cerinte ale autoritatii contractante, in oferta
depusa de contestatoare a fost inclusa atat o lista preliminara, cat si
o lista definitiva de actiuni unitare, plecand de la anexa 1 a caietului
de sarcini, anexa cu rol orientativ in redactarea unei oferte tehnice.

Astfel, potrivit contestatoarei, la pag. 61 din oferta tehnica au
fost detaliate etapele pentru modulul 1 - descriere proiect din cadrul
activitatii nr. 1, pasul 1 constand in crearea unei liste complete de
actiuni unitare iar pasul 2 constand in crerea modului de descriere
statistica a proiectelor care trebuie evaluate. In conceptia
contestatoarei, pasul 1 implica, in mod obligatoriu, trei etape, la
finalul carora se poate definitiva lista de actiuni unitare, dupa cum
urmeaza:

- crearea unei prime colectii de actiuni unitare pe baza a ceea
ce este posibil a se finanta de programe si legarea fiecarei actiuni
unitare de potentiale teme prioritare echivalente categoriei de
cheltuieli, conform Regulamentului Consiliului nr. 1083/2006, si
indicatori;

- esantionarea proiectelor deja finantate de un program pentru
a le lega de o actiune unitara;

-adaptarea colectiei de actiuni unitare pe baza sarcinii
anterioare.

De asemenea, la pag. 62 din oferta tehnica a fost prezentata o
colectie de actiuni unitare pe domenii, prin sistematizarea si
organizarea actiunilor orientative din anexa nr. 1 a caietului de
sarcini. Etapa 2 - esantionarea proiectelor, a fost inserata ca avand
rolul de a verifica daca prima colectie de actiuni unitare corespunde
realitatii iar in cadrul etapei 3 din pasul 1, activitatea 1 din modulul
1 - descriere proiect se va adapta colectia de actiuni unitare,
rezultand astfel lista finala a actiunilor unitare. De altfel, la pag. 67
din oferta tehnica s-a precizat ca la finalul acestei etape se va livra
colectia finala de actiuni unitare ca urmare a furnizarii informatiilor
relevante in legatura cu proiectele finantate.

Astfel contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei sale a
fost determinata si de faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere premisa esentiala de la care a plecat in redactarea
documentatiei de atribuire, si anume lipsa infomatiilor esentiale, in
absenta carora, abordarea tehnica a asocierii contestatoare este
singura in masura sa corespunda cerintelor de ordin tehnic.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca a depus o oferta
tehnica corecta si coerenta de natura a raspunde cerintelor din
caietul de sarcini, mai ales in contextul in care ofertantilor li s-a
solicitat sa depuna o lista completa a actiunilor unitare si nu o lista
definitiva si nemodificabila in raport cu informatiile ce se vor
dezvalui pe durata implementarii proiectului.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului
ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati in
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legatura cu modul in care activitatea nr. 1, modulul 1, pasul 1 a fost
structurat pentru a raspunde nevoilor tehnice, aceasta ar fi avut
obligatia de a solicita clarificari in legatura cu aceste aspecte.

Prin adresa nr. 3738/18.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
24223/18.07.2913, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice si de oferta depusa de asocierea contestatoare.

Prin punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca oferta
a fost neconforma, necuprinzand lista definitiva a fi utilizata de catre
model.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, autoritatea

contractanta isi insuseste punctul de vedere al expertului cooptat,
aratand ca:
- este gresita afirmatia conform careia in cadrul modulului care
contine descrierea proiectului sunt prevazuti doi pasi: stabilirea unei
liste complete a actiunilor unitare relevante si realizarea descrierii
statistice a proiectelor, prin categoriile de actiuni.

Potrivit autoritatii contractante, in caietul de sarcini se prevede
ca trebuie stabilita lista completa a actiunilor unitare relevante, in
anexa nr. 1 existand o lista indicativa de actiuni unitare care trebuie
aplicate in Romania, ofertantul avand obligatia de a le analiza in
propunerea tehnica si de a propune o lista definitiva a fi utilizata de
catre model.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a prevazut ca ,trebuie
realizata descrierea statistica a proiectelor prin categoriile de
actiuni, pentru fiecare categorie de cheltuieli, un procent din bugetul
proiectului fiind alocat in mod individual actiunilor unitare. Acest
lucru trebuie facut in mod manual in modul, pe baza descrierii
proiectului. Sarcina va duce la o descriere relevanta a fiecarei
categorii de cheltuieli in actiuni unitare: bugetul alocat fiecarei
categorii va fi legat de actiunile unitare”.

Astfel, prin sustinerile contestatoarei referitoare la acest aspect

a fost exclusa tocmai cerinta care nu a fost indeplinita si anume
ofertantul trebuie sa analizeze in propunerea tehnica aceste actiuni
unitare si sa propuna o lista definitiva a fi utilizata de catre model”.
Astfel, prin enuntarea incompleta a unor cerinte din caietul de
saricini, este minimalizata importanta listei definitive de actiuni
unitare care trebuia propusa in cadrul ofertei tehnice si nu se
prezinta faptul ca lista definitiva de actiuni unitare nu trebuia
planificata ca etapa pentru realizarea activitatii nr. 1, in timpul
implementarii contractului.
- din analiza ofertei tehnice a contestatoarei s-a observat ca nu a
fost depusa lista definitiva de actiuni unitare, ci doar o lista
preliminara, despre care se precizeaza ca ,tabelul de mai jos a
rezumat o lista de potentiale actiuni unitare pe domenii”.



Aceasta lista cuprinde doar 24 de actiuni unitare fata de cele
73 de actiuni unitare indicate in anexa 1 la caietul de sarcini, iar
lista trebuia definitivata si imbunatatita, nicidecum comprimata.
Totodata, o mare parte din actiunile enumerate nu sunt finantate
prin Programul Operational Regional, ceea ce dovedeste o analiza
deficitara a Programului de catre contestatoare.

Pe de alta parte, insasi contestatoarea precizeaza in oferta

tehnica depusa ca ,acest proiect reprezinta primul din seria de
proiecte adresate monitorizarii efectelor PO in Romania asupra
mediului. In vederea acestui risc ne bazam pe experienta
partenerului nostru din Franta care a implementat exact acest tip de
proiect, in beneficiul Comisiei Europene”, desi singurul expert
propus in echipa de proiect din partea partenerului din Franta este
dl. Issam Belkaid pentru pozitia ,expert cheie nr. 3 - specialist in
infrastructura IT”, restul fiind experti romani colaboratori ai
ofertantului.
- prin afirmatia ca ,la pag. 67 din oferta tehnica se precizeaza foarte
clar ca la finalul acestei etape se va livra colectia finala a actiunilor
unitare”, contestatoarea subliniaza inca o data lipsa listei finale de
actiuni unitare solicitata prin caietul de sarcini.

In plus, prin includerea in oferta tehnica, la activitatea nr. 1,
modulul 1, pasul 1, a doua etape care trebuiau efectuate cu ocazia
depunerii ofertei tehnice, si nu in timpul implementarii contractului,
respectiv a etapei ,,Crearea unei prime colectii de actiuni unitare” si
a etapei nr. 3, care va cuprinde ,colectia finala a actiunilor unitare”
implicit nu este indeplinita cerinta conform careia propunerea
tehnica va cuprinde descrierea detaliata si distincta a cel putin 12
etape pentru realizarea activitatii nr. 1 a proiectului, din care,
obligatoriu, 3 etape pentru modulul Descriere proiect — pasul 1.

- ceea ce intelege contestatoarea prin ,neintelegerea modalitatii in
care a fost elaborata cerinta din caietul de sarcini” este de fapt lipsa
listei definitive a actiunilor unitare solicitate la momentul depunerii
ofertei si nu in timpul implementarii proiectului, iar neintelegerea
este de fapt a contestatoarei si priveste elaborarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

- prin afirmatia ca ,ofertantilor li s-a cerut sa propuna o lista
completa a actiunilor unitare si nu o lista definitiva si nemodificabila
in raport cu informatiile care se vor dezvalui pe perioada
implementarii contractului”, contestatoarea scoate din context
cuvantul ,propuna” si, in mod eronat, sustine ca nu s-a cerut o lista
definitiva.

In ceea ce priveste informatiile care se vor dezvalui pe
perioada implementarii contractului, acestea puteau fi analizate de
ofertant pana la data depunerii propunerii tehnice, deoarece
precizarea ca ,0 parte din informatii este disponibila” nu s-a referit
la actiunile unitare aplicabile in Romania, ci la alta categorie de
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informatii (categorii de cheltuieli, indicatori/rezultate ale proiectelor
finantate de POR).

- nesolicitarea de clarificari a fost determinata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut neclaritati in legatura cu modul in
care activitatea nr. 1, modulul 1, pasul 1 a fost structurat. In plus,
prin solicitarea unei clarificari cu privire la acest aspect ar fi fost
incadlcate dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai
mult decat atat, prin modul in care a intocmit oferta, contestatoarea
a dovedit ca aceasta nu a inteles cerintele din caietul de sarcini,
astfel incat aceasta ar fi avut posibilitatea de a solicita clarificari.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a
transmis ,notele scrise” inregistrate la Consiliu cu nr.
25408/29.07.2013, prin care face o serie de precizari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand ca toate
argumentele acesteia in sustinerea neconformitatii ofertei se
circumscriu unei singure critici si anume lipsa listei definitive de
actiuni unitare din cadrul ofertei tehnice.

Din aceasta perspectiva, isi mentine afirmatiile cu privire la
depunerea unei oferte conforme. Astfel, arata ca, in analiza ofertei
depuse, autoritatea contractanta trebuia sa porneasca de la
prevederile caietului de sarcini, conform caruia, dupa precizarea
pasilor care trebuie parcursi in scopul realizarii Modulului 1, din
activitatea 1, se mentioneaza, cu valoare explicativa, faptul ca ,doar
o parte din informatii sunt disponibile”, precizandu-se, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, ca ,primele informatii disponibile sunt,
desigur, cele aferente bugetului total al proiectului, urmate de
categoriile de cheltuieli si, in cele din urma, de indicatori/rezultate
imediate ale proiectului” pentru ca ulterior, autoritatea contractanta
sa mentioneze ca: metodologia de descriere/transpunere a
proiectelor in actiuni unitare trebuie sa fie flexibila”, flexibilitate care
decurge in raportul dintre , informatiile necesare vs disponibile”.

Prin urmare, pornind de la prevederile caietului de sarcini,
contestatoarea a apreciat ca pentru a raspunde cerintei prevazute
pentru pasul 1 (crearea unei liste complete de actiuni unitare) din
modulul 1 (descriere proiect) din activitatea 1, se impune, in mod
obligatoriu, parcurgerea a trei etape, la finalul carora se poate
definitiva lista de actiuni unitare.

Potrivit contestatoarei, stabilirea unei liste definitive a
actiunilor unitare, in raport de informatiile disponibile, se putea face
numai ca urmare a parcurgerii celor doua etape prealabile.

Contestatoarea mai precizeaza ca anexa 1 nu contine 73 de
actiuni unitare distincte, ci prezinta aceleasi actiuni unitare, insa cu
diverse tinte. De exemplu, aceeasi actiune unitara - construirea
cladirilor - a fost prezentata in anexa 1 de 13 ori cu diverse tinte si
anume: pe tip de cladire (administrare birouri/sport/spitale etc) si in
functie de performanta energetica.



Potrivit contestatoarei, in prezentarea celor trei etape, a
prezentat abordarea metodologica, si anume modul cum pentru a se
ajunge la lista definitiva, actiunile unitare vor fi grupate pe domenii
si ulterior, pe tinte. Astfel, dupa definirea colectiei de actiuni unitare
au fost prevazute exemple de tinte pentru actiunea unitara
»~echipament”, ,constructie cladiri”, ,constructie de drumuri”, tinte
corelate cu domeniile actiunilor unitare, prevazute, de asemenea, cu
titlu orientativ, in anexa 1 la caietul de sarcini. De asemenea, asa
cum a fost precizat si in contestatie, etapa 2 - esantionarea
proiectelor, a fost inserata ca avand rolul de a verifica daca prima
colectie de actiuni unitare corespunde realitatii, iar in cadrul etapei 3
din pasul 1, activitatea 1 din modulul 1 - descriere proiect se va
adapta colectia de actiuni unitare, rezultand, astfel, lista finala a
actiunilor unitare.

La pagina 67 din oferta tehnica s-a precizat ca la finalul acestei
etape se va livra colectia finala de actiuni unitare, ca urmare a
furnizarii informatiilor relevante in legatura cu proiectele finantate.

Contestatoarea apreciaza ca din analiza raportului procedurii,
autoritatea contractanta a acceptat etapele 2 si 3 propuse de
consortiu, in vederea atingerii rezultatului prevazut la pasul 1, si,
implicit, documentele depuse pentru fiecare etapa, singurul aspect
invocat fiind neprezentarea la pag. 12 a listei definitive de actiuni
unitare. In consecinta, apreciaza ca, in mod gresit, oferta sa tehnica
a fost declarata neconforma, in fapt, fiind prezentata lista definitiva
a actiunilor unitare, o eventualda neintelegere neputandu-i Afi
imputata decat autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea reia sustinerile din cuprinsul
contestatiei referitoare la comportamentul abuziv al autoritatii
contractante care a decis respingerea ofertei fara sa-i solicite
clarificari in baza art. 78 din HG nr. 925/2006.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
.achizitionarea de servicii pentru monitorizarea efectelor
Programului Operational Regional asupra mediului”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA fiind intre
4.672.026,85 lei si 7.021.774,19 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 7049/04.12.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte,
printre care si cea a contestatoarei. Potrivit raportului procedurii nr.
2973/17.06.2013, ambele oferte depuse in cadrul procedurii au fost
declarate neconforme, procedura fiind anulata, rezultat contestat de

. care considera ca oferta sa este conforma deoarece respecta
cerintele caietului de sarcini.



Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, Consiliul observa ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii se mentioneaza ca oferta
asocierii din care face parte contestatoarea a fost respinsa ca
neconforma, deoarece, pentru activitatea 1, in propunerea tehnica
nu a depus ,,lista definitiva a fi utilizata de catre model”, solicitata
la pagina 12 din caietul de sarcini, ,,ofertantul trebuie sa analizeze
in propunerea tehnica, aceste actiuni unitare si sa propuna o lista
definitiva a fi utilizata de catre model”.

In contestatia depusa, contestatoarea explica detaliat scopul
procedurii, rezultatele asteptate, activitati pentru atingerea
rezultatelor, aratdnd ca in cadrul documentatiei s-au stabilit ca
pentru primul rezultat [,,Un model pentru calcularea nivelului
emisiilor de CO, si echivalent de CO, rezultate in urma
implementarii programului (actualizat anual, daca este necesar)”],
doua activitati, respectiv Activitatea 1 - Stabilirea unui model pentru
calculul emisiilor de CO, si echivalent de CO, rezultate in urma
implementarii programului operational si Activitatea 2 - Calculul
emisiilor anuale de CO, si echivalent de CO, prin utilizarea
modelului. De asemenea, contestatoarea mai subliniaza ca
autoritatea a propus ca toate calculele sa se realizeze pe baza unor
serii de actiuni unitare (construirea cladirilor, construirea drumurilor,
studii, implemntarea de panouri solare etc), modelul trebuind sa
contind o baza de date referitoare la actiunile unitare. Mai arata ca
modelul cuprinde doua module, respectiv modulul care contine
descrierea proiectului (care prevede doi pasi: stabilirea unei liste
complete a actiunilor unitare relevante si realizarea descrierii
statistice a proiectelor, prin categoriile de actiuni) si modulul de
calcul al emisiilor (pagina 6 pct. 17 din contestatie). Prin urmare,
contestatoarea creaza o notiune pe care o trateaza diferentiat,
folosind expresia ,,lista completa” in loc de , lista definitiva”,
expresie uzitata in documentatia de atribuire, desi din lectura
contestatiei nu rezulta care ar fi diferenta de regim juridic. Este clar
din continutul documentatiei de atribuire ca ,,lista definitiva” este
lista care se poate stabili la momentul depunerii ofertelor, pe baza
informatiilor detinute la acel moment, deci o lista completa pe baza
acelor informatii, nefiind precizat nicdieri ca in etapa executiei
contractului, pe baza informatiilor nou obtinute, lista definitiva nu se
va modifica, astfel cum sustine contestatoarea la pct. 33 din
contestatie, unde justifica imposibilitatea depunerii unei liste
definitive. Deci lista completa, pe care insista contestatoarea, este si
o lista definitiva, pentru etapa depunerii ofertelor.

Rezulta, deci, ca o prima observatie din lectura acestei
contestatii, ca societatea contestatoare recunoaste necesitatea
prezentarii unei liste complete a actiunilor unitare relevante. Prin
urmare, acest aspect nu este tagaduit de catre parte, deci in cadrul
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ofertei trebuie depusa o lista completa. Contestatoarea, insa, nu
recunoaste obligativitatea depunerii unei liste definitive, desi
documentatia de atribuire este clara in acest sens.

Din lecturarea documentatiei de atribuire si a contestatiei,
Consiliul constata ca demersul contestatoarei de a distinge intre lista
completa si lista definitiva este neclar, lipsit de finalitate, in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire. Daca aprecia
ca documentatia de atribuire este neclara sub aspectul listei in
cauza, societatea o putea contesta in termen legal, iar nu sa solicite,
la acest moment, interpretarea acesteia intr-un anumit mod. Mai
mult, distinctia teoretica nu ii produce niciun avantaj, ea nefacand
dovada depunerii unei liste complete sau a uneia definitive, ci doar a
uneia in rezumat fata de lista orientativa pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul anexei 1 la caietul de sarcini.

In continuare, in partea dedicata prezentarii ofertei sale,
societatea contestatoare sustine ca la pagina 61 din oferta sa
tehnica, a detaliat etapele aferente Modulului 1, mentionadnd ca
pasul 1 este crearea unei liste complete de actiuni unitare. Deci,
societatea contestatoare subliniaza, inca odata, la pagina 8 pct. 25
din contestatie, necesitatea prezentarii unei liste complete de actiuni
unitare, dar concluzioneaza, la pct. 30, ca aceasta lista se va livra
ulterior, in etapa de executie a contractului, pe baza informatiilor
relevante obtinute in legatura cu proiectele finantate. Mai mult,
contestatoarea invoca neintelegerea propriei documentatii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, aratand si faptul ca
abordarea tehnica a consortiului din care face parte este singura in
masura sa raspunda cerintelor de ordin tehnic.

Rrezulta ca societatea contestatoare nu sustine nicaieri in
cuprinsul contestatiei ca ar fi depus lista definitiva a actiunilor
unitare, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, dar
afirma ca a depus la pagina 62 din propunerea tehnica lista
completa.

Se deduce, astfel, clar ca societatea contestatoare sustine ca,
in fapt, cerinta solicitata la pagina 12 din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa analizeze in propunerea tehnica, aceste
actiuni unitare si sa propuna o lista definitiva a fi utilizata de catre
model”, trebuie citita in sensul in care trebuie depusa o lista
completa flexibila, la libera apreciere a ofertantilor, deoarece,
oricum, aceasta nu este definitiva, nefiind disponibile toate
informatiile, lista depusa urmand a fi completata.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca la pagina 61, pct. 3.2.1.1., Descrierea etapelor pentru
modulul descriere proiect, mentioneaza pentru Pasul 1, crearea unei
liste complete de actiuni unitare. Pentru a crea o lista completa de
actiuni unitare, contestatoarea a gandit 3 etape, la finalul carora se
poate definitiva lista de actiuni unitare, dupa cum urmeaza:




-Etapa 1 - crearea unei prime colectii de actiuni unitare pe
baza a ceea ce este posibil a se finanta de programe si legarea
fiecarei actiuni unitare de potentiale teme prioritare echivalente
categoriei de cheltuieli, conform regulamentului Consiliului nr.
1083/2006, si indicatori;

-Etapa 2 - esantionarea proiectelor deja finantate de un
program pentru a le lega de o actiune unitara;

-Etapa 3 - adaptarea colectiei de actiuni unitare pe baza
sarcinii anterioare.

In detalierea etapei 1, de la pagina 61 la 64 a propunerii
tehnice, contestatoarea a prezentat o prima colectie de actiuni
unitare, dupa cum rezulta chiar din structura ofertei proprii, lista
definitiva putand fi prezentata abia in etapa a 3-a. Rezulta, deci, ca
lista prezentata la fila 62, nu este nici definitiva, nici completa, cum
incearca societatea contestatoare sa justifice, ci este doar un
rezumat, dupa cum ea insasi declara in continutul propunerii
tehnice, la fila 62, aratand ca ,,Tabelul de mai jos a rezumat o lista
de potentiale actiuni unitare pe domenii”.

Potrivit anexei 1 la caietul de sarcini, baza de date de actiuni
unitare orientativa pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati cuprinde 73 de actiuni unitare. Lista prezentata in
rezumat de contestatoare la pagina 62 din propunerea tehnica
cuprinde 13 actiuni. Desi modelul este ,,orientativ”, solicitdndu-se
lista definitiva de actiuni unitare, ofertantii trebuie sa le ia in
considerare cel putin pe acestea. Deci caracterul orientativ se
apreciaza in sensul extinderii listei, in niciun caz in sensul
prezentarii acesteia in rezumat. Contestatoarea sustine ca modelul
orientativ nu ar fi corect, aparari care nu pot fi luate in considerare,
la acest moment, de catre Consiliu, in conditiile in care
documentatia de atribuire a fost insusita de contestatoare. Mai mult,
chiar luand in considerare apararea contestatoarei potrivit careia
trebuia depusa lista completa, si nu definitiva, caracterul complet al
acesteia se apreciaza in raport cu documentatia de atribuire, deci si
in raport cu anexa 1 la caietul de sarcini, prin urmare
contestatoarea nu a facut dovada ca a prezentat o lista completa.
Cum sarcina probei revine reclamantului, Consiliul observa ca
societatea contestatoare nu a facut dovada intocmirii unei liste de
actiuni unitare conforma documentatiei de atribuire, si, prin urmare,
in mod corect autoritatea contractanta a stabilit caracterul
neconform al ofertei, fiind pe deplin aplicabile prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
nesolicitarea de clarificari, referitoare la lipsa acestei liste definitive,
Consiliul retine ca aceasta trebuia prezentata, asa cum s-a aratat, in
continutul propunerii tehnice, lipsa acesteia reprezentand o
neconformitate evidenta a ofertei. Nefiind intocmita in etapa de
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elaborare a ofertelor, lipsa ei din continutul propunerii tehnice nu
poate fi complinita pe timpul evaluarii ofertelor, nefiind posibila
solicitarea acesteia de catre autoritatea contractanta. Asa cum nu
este posibila depunerea propunerii tehnice la o data ulterioara, la fel
nu este posibila completarea acesteia cu parti care nu au fost
depuse initial, o asemenea solicitare de clarificari, in ipoteza in care
s-ar fi solicitat, reprezentand un avantaj evident in favoarea
ofertantei, fapt de natura a incalca prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, care stabileste ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii _cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea
contractanta poate solicita completarea documentelor este
avantajarea evidenta a ofertantului in cauza, ipoteza pe deplin
indeplinita in situatia solicitarii completarii propunerii tehnice cu lista
in cauza. Prin urmare, chiar daca in continutul contestatiei si in
concluziile formulate prin adresa nr. 10381/29.07.2013, inregistrate
la Consiliu cu nr. 25408/29.07.2013, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv, a uzat de dreptul sau de a
nu solicita clarificari, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste lipsa
listei definitive a actiunilor unitare, care, asa cum s-a aratat, nu este
negata de contestatoare, aceasta a procedat corect, o simpla
clarificare formala, fara a se permite depunerea ei ulterioarg,
conducand la acelasi efect, si anume declararea neconforma a ofertei
in discutie. Prin urmare, solicitarea de clarificari ar fi un simplu
demers birocratic, ea netransformand o oferta neconforma intr-una
conforma.

Demn de remarcat este si faptul ca societatea contestatoare,
invocand anumite dificultati de Iintelegere a documentatiei de
atribuire din partea autoritatii contractante, sustine ca aceasta
trebuie transpusa potrivit propriului mod de interpretare, acesta
fiind cel corect. Consiliul constata ca cerinta solicitata la pagina 12
din caietul de sarcini, ,,ofertantul trebuie sa analizeze in propunerea
tehnica, aceste actiuni unitare si sa propuna o lista definitiva a fi
utilizata de catre model” este dincolo de orice posibilitate de
interpretare, fiind clara obligatia de a cuprinde si elabora aceasta
lista definitiva in propunerea tehnica, si nu ulterior, pe baza
informatiilor obtinute in etapa de executare a contractului. Chiar
daca sustinerile contestatoarei ar fi intemeiate in sensul neclaritatii
documentatiei de atribuire, acest aspect ar atrage anularea
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procedurii, masura care deja a fost dispusa de autoritatea
contractanta pentru motivul precizat mai sus, in niciun caz
interpretarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de
contestatoare, contrar celor consemnate expres in cuprinsul ei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... , in contradictoriu cu ... mentinand masura anularii
procedurii adoptata de autoritatea contractanta.

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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