CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / .ev cen aes
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI ... reprezentata prin avocat ... privind procedura de licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare cartuse toner, cod CPV 30125100-2 Cartuse toner (Rev. 2),
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire, in sensul modificarii/eliminarii prevederilor din caietul de
sarcini, astfel:

- termenul de prezentare la sediul beneficiarului pentru remedierea
sau corectarea defectiunilor aparute la imprimante sa fie modificat de la
»,In maxim 4 ore de la primirea notificarii” la un termen rezonabil pentru
orice ofertant castigator, cu sediul in orice localitate a tarii, de a ajunge la
sediul autoritatii contractante, intrucat cerinta in forma actuala ingradeste
in mod nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor (punctul 10 din
caietul de sarcini);

- prezentarea, pentru produsele echivalente, de documente
elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in
UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale
consumabilelor OEM, care sa ateste conformitatea produselor ofertate,
nefiind suficienta doar o rezolutie in sensul ca este corespunzator, sa fie
exclusa, intrucat reprezinta o cerinta restrictiva si ingradeste in mod
nejustificat participarea la licitatie a ofertantilor (punctul 3 paragraful 5
din caietul de sarcini).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei de la pct. 3 al caietului de
sarcini, paragraful 5, in sensul acceptarii si a ,dosarului tehnic al
producatorului” ca modalitate de demonstrare a conformitatii produselor
echivalente celor OEM, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
ramasa fara obiect solicitarea contestatoarei privind modificarea
termenului de prezentare la sediul beneficiarului pentru remedierea sau
corectarea defectiunilor aparute la imprimante (pct. 10 din caietul de
sarcini).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca in caietul de sarcini sunt prevazute o
serie de cerinte legate de: timpii de remediere sau corectare a
defectiunilor aparute la imprimare (4 ore de la notificare) si de impunerea
prezentarii de documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor OEM, care sa ateste conformitatea
produselor ofertate, cerinte pe care le considera nelegale.

Astfel, termenul de remediere sau corectare a defectiunilor aparute
la imprimare este stabilit de asemenea maniera incat ingradeste
participarea la licitatie a ofertantilor din alte judete, un termen de 4 ore
impus in acest sens fiind imposibil de respectat, cu exceptia societatilor
cu sediul in ... sau in localitatile limitrofe acestuia.

In opinia contestatoarei, prin stabilirea unui astfel de termen pentru
remediere/corectare defectiuni, societatile locale sunt singurele care pot
asigura o interventie in 4 ore de la lansarea unei notificari din partea
autoritatii, o astfel de cerinta fiind in contradictie atat cu scopul, céat si cu
principiile unei achizitii publice.

Ludnd ca si posibile astfel de defectiuni la echipamente, dar
raportandu-se si la baza logistica a autoritatii contractante, care nu
dispune de cateva imprimante, ci de sute de astfel de echipamente,
contestatoarea apreciaza ca defectarea unuia dintre ele nu ar conduce la



incetarea activitatii sau la imposibilitatea desfasurarii activitatii pana la
momentul remedierii acesteia intr-un termen rezonabil.

Sustinerea de tipul, cerinta nu este restrictiva intrucat ofertantul are
posibilitatea participarii in licitatie in asociere, nu este considerata de
contestatoare ca una justificata, Iintrucat ofertantul are aceasta
posibilitate, insa nu este obligatoriu ca aceasta sa se poata materializa.
Ofertantul trebuie sa se bazeze pe fortele proprii de care poate fi sigur si
nu i se poate impune o asociere care presupune intrunirea cumulativa de
factori - relatii cu alti operatori economici in acelasi domeniu, care sa nu
participe ei insisi la licitatie, care sa indeplineasca criteriile de calificare si
selectie impuse prin documentatie etc.

Pentru aceste motive si in vederea respectarii principiilor stabilite de
actele normative in materia achizitiilor publice contestatoarea considera
ca se impune modificarea caietului de sarcini si stabilirea unui termen
rezonabil in care ofertantul sa remedieze/corecteze defectiunile aparute la
imprimante.

Privitor la cea de a doua cerinta, aceea de a prezenta pentru
produsele echivalente documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in UE 1in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor OEM, care sa ateste
conformitatea produselor ofertate, nefiind suficienta doar o rezolutie in
sensul ca este corespunzator, contestatoarea sustine ca aceasta incalca
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 este considerat un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile
tehnice solicitate si dosarul tehnic al producatorului (in caietul de sarcini
s-au solicitat fisele tehnice ale produselor si declaratia de conformitate).

Contestatoarea sustine ca acest mijloc este precizat cu titlu
exemplificativ in lege, dand posibilitatea ofertantului sa faca aceasta
dovada prin orice alt mijloc concludent.

Mai mult, contestatoarea arata ca aceasta cerinta este impusa doar
pentru produsele echivalente, mergand pe principiul ca toate produsele
OEM sunt conforme, creand un tratament diferit intre operatorii economici
care participa la licitatie si prezinta OEM de cei care prezinta produse
echivalente.

Pentru produsele OEM simpla declaratie a producatorului este
suficienta pentru autoritatea contractanta privitor la conformitatea
produselor, nu acelasi tratament aplicandu-se pentru produsele
echivalente pentru care se solicita certificari specifice eliberate de
laboratoare neutre, menite sa restranga participarea la licitatie.

Sunt invocate in acest sens prevederile art. 177 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

In conditiile in care producatorul isi asuma conformitatea produselor
sale prin declaratii de conformitate, sustinute de fisele tehnice ale
produsului si atata timp cat autoritatea contractanta solicita prezentarea
de mostre pentru toate reperele ofertate in vederea verificarii indeplinirii
cerintelor tehnice impuse, contestatoarea considera ca este
excesiva/disproportionata/restrictiva cerinta de a mai prezenta si un
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document elaborat de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile produselor
comparativ cu cele ale consumabilelor OEM.

.Certificatul de calitate sau conformitate” sau ,Declaratia de
conformitate” pentru produsele ofertate sunt suficiente pentru a dovedi
faptul ca produsele ofertate respecta conditiile de calitate impuse de
normele in vigoare pentru produsele puse in circulatie.

Sunt invocate in acest sens prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, potrivit caruia solicitarea de certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor, identificata clar prin referire la specificatii sau
standarde relevante se refera cu titlu de exemplu la: raport de incercari
eliberat de Centrul National pentru Incercarea si Expertizarea Produselor,
rapoarte de conformitate, rapoarte de evaluare, rapoarte de incercari,
certificate de calitate, certificate de conformitate, declaratii de
conformitate.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante de a obliga agentii economici sa depuna pe langa Certificat
sau Declaratie de conformitate si alte documente care sa ateste acelasi
aspect este disproportionat, ingradind participarea la licitatie, cu atat mai
mult cu cat a fost impusa strict produselor echivalente. Oricare dintre
aceste documente pe care ofertantul le detine privitor la conformitatea
produselor trebuie sa fie suficient pentru autoritatea contractanta in
aprecierea indeplinirii cerintei impuse prin caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 2, 35, 36, 177,
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, iar in sustinere a prezentat, in copie, caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 2/4855/31.07.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 25696/31.07.2013, ... a facut urmatoarele precizari:

1. Referitor la contestarea cerintelor din caietul de sarcini,
punctul 10 privitoare la: ,termenul de prezentare la sediul beneficiarului
pentru remedierea sau corectarea defectiunilor aparute la imprimante”,
ca o masura de remediere, autoritatea contractanta a aratat ca a
rectificat termenul impunand indeplinirea in maxim 24 (douzeci si patru)
ore de la primirea notificarii.

Anexeaza in acest sens dovada depunerii masurilor de remediere in
SEAP (clarificare nr. 1/4855/31.07.2013).

2. Referitor la contestarea cerintelor vizand prezentarea de:
.documente elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu
cele ale consumabilelor similare OEM, care sa ateste conformitatea
produselor; nu e suficienta doar o rezolutie in sensul ca e corespunzator”,
a aratat ca, la intocmirea caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, a luat in considerare prevederile art. 35 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, in conditile in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, calitatea si
caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de fiecare
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autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

In acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Pentru demonstrarea echivalentei produselor ofertate, autoritatea
contractanta permite operatorilor economici prezentarea unor documente
care sa ateste ca produsele sunt testate in laboratoare certificate; aceste
testari trebuie sa prezinte toate caracteristicile comparativ cu cele OEM.
Orice ofertant de produse echivalente este liber sa-si testeze produsele
comercializate pentru demonstrarea calitatii si performantelor, testari
facute de laboratoare certificate si abilitate in acest sens si care sa
cuprinda cerintele inserate in caietul de sarcini, edificatoare pentru buna
functionare a echipamentelor autoritatii contractante.

In opinia sa, produsele echivalente sunt acelea care au aceleasi
caracteristici si care produc acelasi efect cu cele la care face referire.
Astfel, cerinta de conformitate este necesara pentru a garanta ca
activitatile de masurare a capacitatii de imprimare a consumabilelor au
fost facute intr-un cadru neutru, transparent, cu o metodologie bine
definita si acceptata de majoritatea producatorilor de echipamente de
imprimare si consumabile.

Solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii de produse
echivalente sa prezinte ,documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM, care
sa ateste conformitatea produselor” nu contravine niciunei legi in vigoare
deoarece nu impune si nu limiteaza raportarea doar la standardele ISO.

In cazul produselor OEM nu se solicita astfel de certificate sau
documente deoarece, in mod implicit, certificarea originii controlate de tip
OEM (Original Equipment Manufacturer) impune indeplinirea conditiilor de
testare si evaluare pentru capacitatea de imprimare in conformitate cu
standardele ISO, recunoscute de catre toti producatorii de echipamente,
ce asigura in mod echitabil premisele pentru compararea performantelor
si calitatii pe baza unor criterii bine definite.

Autoritatea contractantda arata ca autoarea contestatiei sugereaza
completarea cerintelor din caietul de sarcini prin prezentarea ,dosarului
producatorului”, insa omite sa defineasca termenul de ,dosar al
producatorului” si nu specifica, in mod clar, ce documente ale
producatorului ar echivala cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Prin introducerea acestor cerinte in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a sustinut cd nu doreste introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici
ori care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor potentiali de
la procedura de atribuire sau a anumitor produse, ci de a se asigura de
calitatea produselor ofertate.

Dorinta autoritatii contractante de a achizitiona anumite produse
care sa respecte standardele de calitate si mediu are ca scop definit



pastrarea in parametrii optimi de functionare a echipamentelor, fara a
genera defectiuni care ar conduce la costuri suplimentare din partea sa.

Cerintele mentionate in caietul de sarcini nu contravin prevederilor
art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, invocat de contestatoare,
deoarece nu s-a solicitat prezentarea unei certificari specifice din partea
ofertantului de produse echivalente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut aplicarea art. 38 din
OUG nr. 34/2006, permitand ofertantilor sa aduca dovezi ca produsele
ofertate indeplinesc cerinte impuse, prin inserarea in caietul de sarcini a
mai multor cerinte referitoare la calitatea produselor, intrucat informatiile
respective o vor ajuta in compararea unor produse de acelasi nivel
calitativ si de performanta, asigurand astfel libera concurenta intre
operatorii economici, conform art. 188 alin. (1) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta apreciza
ca, in cazul de fata, caietul de sarcini nu contravine prevederilor legale,
intrucat are dreptul sa achizitioneze acele produse care corespund
necesitatilor sale (art. 35 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) ce sunt testate,
ambalate, etichetate si marcate in conformitate cu standarde relevante
sau alte asemenea (art. 35 alin. 3 si 6, art. 188 alin. 1 lit. d), art. 176).

In situatia in care aceste cerinte ar fi eliminate din caietul de sarcini,
achizitia ar consta in livrarea de produse necorespunzatoare din punct de
vedere calitativ, ceea ce presupune deteriorarea/defectarea/degradarea
iremediabila a echipamentelor din dotarea autoritatii contractante,
devenind responsabila de utilizarea eficienta a fondurilor, precum si de
incdlcarea prevederilor HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea catalogului
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Din aceste motive, autoritatea contractanta a considerat ca cerintele
caietului de sarcini nu reprezinta un obstacol nejustificat in calea
operatorilor economici, ci permit fiecarui operator economic sa
demonstreze calitatea produselor ofertate prin prezentarea de documente
edificatoare in acest sens.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare
cartuse toner, cod CPV 30125100-2 Cartuse toner (Rev. 2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din continutul documentului amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru ce urmeaza a se incheia este de
1.010.000 euro, fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este
06.09.2013, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
doua dintre cerintele caietului de sarcini, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitand remedierea acestora.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva cerintei caietului
de sarcini prin care s-a impus ca furnizorul sa se prezinte la sediul
beneficiarului pentru remedierea sau corectarea defectiunilor aparute la
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imprimante in maximum 4 (patru) ore de la primirea notificarii (pct. 10),
Consiliul constata ca este ramasa fara obiect.

Ulterior primirii contestatiei, prin adresa nr. 1/4855/31.07.2013,
publicata in SEAP la data de 31.07.2013, autoritatea contractanta a
modificat cerinta care a facut obiectul contestatiei, sens in care a
precizat: ,In documentatia de atribuire, la Sectiunea II - Caietul de
sarcini, punctul 10, la pagina 5 se va citi «maxim 24 (douazeci si patru)
ore de la primirea notificarii», in loc de «maxim 4 (patru) ore de la
primirea notificarii»".

Se constata asadar ca cerinta analizata a fost modificata de
autoritatea contractanta, fiind impus un interval mai larg, pana la data
prezentei nefiind inregistrate contestatii fata de respectiva modificare.

Referitor la critica formulata de contestoare impotriva cerintei
caietului de sarcini prin care s-a impus, in cazul produselor echivalente,
documente elaborate de un laborator neutru de incercari si calibrare,
recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile comparativ cu
cele ale consumabilelor similare OEM, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, prin procedura care a facut
obiectul contestatiei, autoritatea contractanta si-a propus achizitionarea a
16 tipuri de cartuse toner, pentru care a impus specificatii tehnice in
conditiile art. 38 din ordonanta de urgenta, cu includerea mentiunii ,sau
echivalent”.

Totodata, s-a retinut ca, la pct. 3 si 5 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a inclus urmatoarele precizari: ,Prin expresia
sau echivalent se intelege produse care au aceleasi caracteristici
calitative, tehnice si de performanta, dovedite prin certificate sau
atestate, documente care vor insoti obligatoriu produsele ofertate.
Nedepunerea documentelor solicitate, va descalifica ofertantul.

Produsele ofertate vor fi OEM sau echivalent si trebuie sa respecte
in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100% compatibile
cu echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de
echipamente.

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente si
patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil
cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinute din
componente care nu au mai fost folosite anterior.

In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta in
copie, certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
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prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare
OEM (de exemplu: la toner — cat e granularitatea la cel original si cat la
cel echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul; la cilindru -
compozitia, grosimea si uniformitatea stratului de material fotoconductor,
la lamela de curatire - pastrarea caracteristicilor de elasticitate a
elementului de curatire in timp); nu e suficienta doar o rezolutie in sensul
ca e corespunzator.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare din
produsele (cartusele) ofertate marca: LEXMARK, CANON, HP, XEROX,
EPSON, BROTHER. Aceste documente trebuie sa contina datele de contact
ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat.

Ofertantii vor prezenta Material Safety Data Sheet sau Fise tehnice
de securitate pentru fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in
conformitate cu SR ISO 11014/2009 menit sa asigure functionarea
echipamentelor in conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine
riscul datorat unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate
rapoartele si fisele tehnice de securitate trebuie sa fie facute cu codurile
specifice producatorului consumabilului respectiv.

Ofertantii vor prezenta 1in oferta tehnica, informatii privind
producatorul consumabilului prin completarea unui tabel cu DETALII
PRODUCATOR.

Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta tehnica codul
de comercializare al producatorului produselor respective si, in cazul
livrarii de produse echivalente, se va mentiona de asemenea si codul
produselor OEM cu care aceste produse sunt echivalente.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat marca LEXMARK, CANON, HP, XEROX, EPSON, BROTHER prin
prezentarea Certificatului de calitate si conformitate sau Declaratia ... 5.
Pentru toate produsele se vor respecta caracteristicile tehnice minimale
solicitate. Nu se accepta produse remanufacturate, reumplute sau
resigilate”.

Constatand ca autoritatea contractanta a admis pentru produsele pe
care intentioneaza sa le achizitioneze, pe langa produse originale si
produse echivalente, iar pentru caracteristicile acestora din urma este
prevazuta doar prezentarea de documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM,
Consiliul considera ca cerinta este restrictiva si contrara prevederilor art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 [Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa
restranga concurenta intre operatorii economici].

Cu toate ca autoritatea contractanta are dreptul sa prevada in
caietul de sarcini specificatii tehnice astfel incat sa descrie produsul pe
care intentioneaza sa-l achizitioneze propriilor necesitati, conform




prevederilor art. 35 alin. (2) din ordonanta, acestea trebuie sa fie astfel
impuse incat sa promoveze concurenta, si nu sa o restrictioneze.

Din aceste motive, prin asimilare cu situatia in care definirea
specificatiilor tehnice se realizeaza in conditiile prevazute la art. 36 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006 [In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu
poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca
ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice. (2) In cazul in care
autoritatea contractantd defineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: a) un standard national
care adopta un standard european; b) o omologare tehnica europeana; c)
0 specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana; d) un
standard international, e) alte reglementari tehnice elaborate de
organisme de standardizare europene], Consiliul considera ca autoritatea
contractanta poate sa admita indeplinirea cerintei in conditiile alineatului
(3) din cadrul aceluias articol [In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un
mijloc _adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un
raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi,
dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene].

Astfel, pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini aflata in
discutie, poate fi admis si dosarul tehnic al producatorului care atesta
caracteristicile tehnice si functionale ale produselor ofertate, implicit
conformitatea acestora.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, dupa cum se observa
din dispozitiile citate chiar in legislatie se face referire la “dosarul
producatorului”.

De altfel, autoritatea contractanta a preluat din dispozitiile amintite
notiunea de “laborator neutru de incercari si calibrari”, dar nu si pe cea
privind “dosarul tehnic”.

Nu se poate considera ca scopul autoritatii contractante de a pastra
echipamentele in parametrii optimi de functionare, fara a genera
defectiuni care ar conduce la costuri suplimentare din partea sa, nu poate
fi atins si prin prezentarea dosarului tehnic al producatorului pentru
demonstrarea conformitatii produselor echivalente.




Sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca toate produsele OEM
ar putea fi considerate conforme, simpla declaratie a producatorului fiind
considerata suficienta de autoritatea contractanta, in conditiile in care,
pentru produsele echivalente se solicita certificari specifice eliberate de
laboratoare neutre, menite sa restranga participarea la licitatie, este
considerata de Consiliu nefondata.

Pentru faptul ca pentru cele doua tipuri de produse, OEM sau
echivalente s-a impus prezentarea de documente distincte, nu se poate
admite ca toate produsele aflate in prima categorie (OEM) vor fi
considerate conforme, daca fisele tehnice ale producatorului ori celelalte
documente solicitate nu confirma conformitatea specificatiilor tehnice
impuse pentru produsele care urmeaza a se achizitiona.

Pentru faptul ca s-au solicitat documente care sa confirme
conformitatea produselor echivalente cu cele OEM, nu se poate considera
ca sunt incidente prevederile art. 177 alin. (2) din ordonanta de urgenta
[ Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor  obligativitatea  prezentarii unei  certificari
specifice, acestia din urmd avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii  indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate], cata vreme documentele
solicitate nu sunt certificari specifice de calificare, ci documente de
confirmare a conformitatii produselor ofertate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, prezentarea de mostre
pentru fiecare dintre produsele care urmeaza a se achizitiona nu poate
suplini dovedirea conformitatii produselor echivalente celor OEM, pe baza
de documente relevante, potrivit celor mai sus retinute, in conditiile in
care prezentarea mostrelor este admisa de ordonanta de urgenta ca
cerinta de calificare, cu scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor [art. 188 alin. (1) lit. e)].

Pe de alta parte, trimiterea facuta de contestatoare la prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2001, care prevad in cadrul
Anexei 1, ca formulari nerestrictive, pentru cazul contractelor de furnizare
»certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata clar prin
referire la specificatii sau standarde relevante se refera cu titlu de
exemplu la: raport de fincercari eliberat de Centrul National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor, rapoarte de conformitate, rapoarte
de evaluare, rapoarte de incercari, certificate de calitate, certificate de
conformitate, declaratii de conformitate”, nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei intrucat acestea sunt in referire la cerintele de
calificare, in situatia de fata fiind analizate specificatii tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si obliga
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autoritatea contractanta la modificarea cerintei de la pct. 3 al caietului de
sarcini, paragraful 5, in sensul acceptarii si a ,dosarului tehnic al
producatorului” ca modalitate de demonstrare a conformitatii produselor
echivalente celor OEM, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare, cuprinde 11 (unsprezece) pagini.
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