CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... dAepusé de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... in calitate de lider al
asocierii ... — SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii
nr. AP2012-460/19.07.2013 emis de catre MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... b-dul ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca
obiect , Lucrari intretinere si reparare fantani publice ornamentale in
municipiul ... cod CPV 45232100-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in tot, ca netemeinica si
nelegala a deciziei adoptate de autoritatea contractanta, comunicata
prin adresa nr. AP2012-460/19.07.2013, transmisa pe fax in data
de 19.07.2013, ora 12:01, lipsind aceasta decizie de orice efect
juridic

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica in cauza

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
caracterului conform al ofertei sale

- obligarea autoritatii contractante la incheierea acordului-
cadru cu societatea sa

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul
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obligarii autoritatii contractante de a nu continua procedura de
atribuire a acestor lucrari in cadrul acestei proceduri sau prin
deschiderea altor proceduri.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... -
SC ... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. SC2013-20729/
19.07.2013 si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge solicitarea
contestatorului referitoare la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii prezentei
contestatii.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. in calitate de lider al asocierii ... — SC ... SRL a formulat
contestatie impotriva rezultatului  procedurii nr. AP2012-
460/19.07.2013 emis de catre MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari intretinere si reparare fantani
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publice ornamentale in municipiul ... cod CPV  45232100-3,
solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea in tot, ca netemeinica si
nelegala a deciziei adoptate de autoritatea contractanta, comunicata
prin adresa nr. AP2012-460/19.07.2013, transmisa pe fax in data
de 19.07.2013, ora 12:01, lipsind aceasta decizie de orice efect
juridic

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
achizitie publica in cauza

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
caracterului conform al ofertei sale

- obligarea autoritatii contractante la incheierea acordului-
cadru cu societatea sa

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in sensul
obligarii autoritatii contractante de a nu continua procedura de
atribuire a acestor lucrari in cadrul acestei proceduri sau prin
deschiderea altor proceduri.

Contestatorul arata ca, pe perioada de derulare a procedurii, i-
au fost solicitate urmatoarele clarificari, respectiv:

- inainte de faza de licitatie electronica:

. adresa numarul AP2013-000460/30.05.2013, prin care i
s-a cerut sa prezinte detaliat: Formular de ofera conform celor
stipulate in fisa de date, la capitolul IV.4.2) si a formularelor atasate

- dupa faza de licitatie electronica:

. adresa numarul AP 2013-460/10.06.2013, prin care i s-a
cerut sa prezinte: Oferta financiara finala rezultata in urma licitatiei
electronice

. adresa numarul AP 2013-460/26.06.2013, prin care i s-a
cerut sa prezinte detaliat: - Documentele care au stat la baza
modului de formare a pretului.

Desi, conform sustinerilor contestatorului, s-a raspuns la toate
aceste solicitari, prin adresele cu nr. AP2013-000688 din data
03.06.2013, nr. AP2013-000775 din data 14.06.2013 si nr. AP2013-
000841 din data 28.06.2013, oferta sa a fost declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 925/2006 (,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate"), decizie pe care o apreciaza
nelegala si netemeinica.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, pentru a se retine
caracterul neconform al unei oferte, potrivit dispozitiilor legale,
trebuie indeplinite cumulativ doua conditii: preturile ofertate sa nu
fie rezultatul liberei concurente, respectiv preturile sa nu poata fi
justificate, apreciind ca din adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi aplicat aceste
criterii legale pentru a stabili ca oferta sa este neconforma, ci ca
aceasta a folosit un criteriu propriu si arbitrar (site-uri oficiale ale
unor operatori economici), fara a indica operatorii economici la care
s-a referit, site-urile consultate, data consultarii, precum si
caracterul analog/comparabil al ofertei acestora, pentru a stabili
pertinenta unor asemenea oferte in cadrul procedurii.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza motivarea
autoritatii contractante ca fiind abuziva, arbitrara, si, prin urmare,
cu totul lipsita de transparenta decizionala care trebuie sa
guverneze procesul de achizitie publica (art. 2 din OUG nr.
34/2006).

In opinia contestatorului, avand in vedere aceasta lipsa de
transparenta, nu se poate decide care este motivul pentru care
oferta sa a fost calificata drept "neconforma”, in conditiile in care a
fost primul clasat dupa epuizarea licitatiei electronice, cu atat mai
mult cu cat, in cazul sau, ambele conditii sunt indeplinite, dovada
fiind justificarile cerute si depuse ca urmare a ultimei cereri de
clarificare. Mai sustine ca, afirmatiile autoritatii contractante, ca
preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente, sunt
arbitrare si nedovedite, dat fiind faptul ca societatea sa, avand
experienta necesara pentru lucrarile care fac obiectul procedurii, a
conceput oferta cu un raport optim calitate-pret pe care si-l putea
permite in cauza.

Referitor la faptul ca sustinerile autoritatii contractante nu sunt
dovedite prin oferte de pret care sa fie pertinente, respectiv
analoage cu ofertele depuse de societatea sa in justificarea ofertei
comerciale - ca tip de produs, calitate, servicii conexe, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Pentru a se stabili cu precizie eventualul caracter
neconcurential al unor preturi, a fost necesar ca acestea sa fie
comparate cu preturi oferite de catre operatori economici
concurenti, obligatie la care societatea sa s-a conformat, asa cum
rezulta din procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SC2013-11.274/22.04.2013. Mai mentioneaza ca autoritatea
contractanta isi justifica sustinerea ca preturile propuse in oferta
depusa nu ar fi rezultatul liberei concurente, prin studiile de piata
efectuate pe diferite site-uri oficiale ale altor operatori economici de
acelasi profil. Fata de acest aspect, contestatorul considera ca este
putin probabil ca pe acele site-uri accesate de autoritate sa existe
lista cu cantitati de lucrari similare cu cele puse la dispozitie prin
caietul de sarcini pentru a putea face comparatia preturilor din deviz
inainte de inchidere (cheltuieli directe cu materialele, cheltuieli
directe cu manopera, cheltuieli directe cu utilajul, cheltuieli directe
cu transportul), aceste preturi oferite pe site fiind, de multe ori,
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preturi informative, uneori neactualizate.

Nu in ultimul radnd, subliniaza faptul ca, in prezenta procedura,
caietul de sarcini nu a face nicio trimitere la site-urile indicate in
actul atacat, iar ofertele utilizate 1in justificarea autoritatii
contractante nu provin de la persoane interesate sa participe la
achizitia publica.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate invoca faptul ca pretul ofertat de catre
operatorul economic contestator ar fi unul neconcurential, din
moment ce ea insasi a estimat costuri similare pentru executia
lucrarilor, obiect al contractului de achizitie publica, iar oferta sa,
desi considerata neconforma pentru ca propune preturi prea mari,
nu depaseste valoarea estimata a acordului-cadru pe 4 ani si nici
valoarea estimata maxima a unui contract subsecvent (1 an).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, pentru justificarea
preturilor, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante oferte de
pret de la furnizori, in original, in cadrul celei de a treia solicitari de
clarificari. Mai mult, considera ca s-a respectat principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, in prezenta procedura fiind depuse 4
oferte, si, mai mult decat atat, s-a utilizat si faza de licitatie
electronica, ratiunea acesteia constituind-o obtinerea celui mai
avantajos pret in beneficiul autoritatii contractante, prin
imbunatatirea succesiva, de catre fiecare ofertant, a propriei oferte
pana la momentul finalizarii procedurii.

Realizarea licitatiei electronice in litera si spiritul legii asigura
obtinerea celui mai avantajos pret de catre autoritatea contractanta
si, prin aceasta, utilizarea eficienta a fondurilor publice, procedura in
discutie reprezentand expresia concreta a principiului consacrat de
art.2 alin. (2) lit.f) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta alegand varianta
ca, in cadrul licitatiei electronice, ofertantii sa poata vedea cea mai
buna oferta de pret, pentru a-si imbunatati fiecare oferta, conform
art. 43 alin. (2) din HG nr. 1660/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In final, contestatorul subliniazd faptul cd, in urma etapei de
licitatie electronica, finalizata in data de 10.06.2013, ora 14:00,
oferta initiala a fost imbunatatita si, ca rezultat final al SEAP, oferta
sa s-a clasat pe primul loc, ceea ce inseamna ca a ofertat pretul cel
mai mic fata de ceilalti operatori economici participanti la aceasta
procedura.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. AP2013-
000955/26.07.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
25656/31.07.2013, MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dupa prezentarea unui scurt istoric al modului de desfasurare a
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procedurii, autoritatea contractanta arata ca, urmare a raportului de
specialitate elaborat de expertul cooptat, cu nr. SC2013 -
15.026/29.05.2013, comisia de evaluare a solicitat contestatorului
clarificari privind acceptul corectarii Tarifului mediu ponderat, cu
adresa nr. AP2013 - 000.460/30.05.2013, fapt consemnat in
procesul verbal de analiza 2, Iinregistrat cu nr.SC2013 -
15.269/30.05.2013, la care acesta a raspuns in termen, fapt
consemnat in procesul verbal de analiza 3 inregistrat cu nr. SC2013
- 15.939/05.06.2013. De asemenea, precizeaza ca in urma etapei
de licitatie electronica, oferta contestatorului s-a clasat pe primul
loc, cu un tarif de 795.000 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de
10.06.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertele finale elaborate
in concordanta cu valoarea ofertata in licitatia electronica, iar, ca
urmare a analizarii acestor doua oferte, expertul cooptat a elaborat
raportul de specialitate nr. SC2013 - 17.956/25.06.2013 conform
caruia se sugera comisiei de evaluare a solicita acestora, justificari
de pret pentru:

- Lucrari intretinere fantani ornamentale /luna

- Justificari de pret pentru mai multe materiale din cadrul
devizului lucrari de reparatii si reabilitare fantani ornamentale, fapt
consemnat in procesul verbal nr. SC2013 - 18.016/26.06.2013

La aceste solicitari, ofertantii au raspuns in termen, iar, in
urma analizarii acestor raspunsuri, expertul cooptat a elaborat
raportul de specialitate nr. SC2013 - 9377/08.07.2013, conform
caruia propune comisiei de evaluare a solicita ofertantului situat pe
locul 2 confirmarea mentinerii preturilor ofertate pentru o parte din
articole, pe toata perioada de derulare a acordului cadru (48 luni),
fapt consemnat 1in procesul wverbal 5 nr. SC2013 -
19.771/10.07.2013.

Cat priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, la data de 16.07.2013, expertul cooptat a elaborat raportul
de specialitate nr. SC2013 - 20.259 din care reiese clar ca preturile
cuprinse de contestator la o parte din materiale ofertate (cele care
se preconizeaza a se pune in manopera destul de des - DUZE,) sunt
si de zece ori mai mari decat cele practicate pe piata, ex. pret art.
54, 55, 58, 62, 63, 64, 65 etc.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la baza raportului
de specialitate intocmit de expertul cooptat, au stat ofertele de
preturi, actuale (anexate raportului), de Ila trei furnizori de
echipamente similare cu cele cuprinse in lista de cantitati aferenta
acestei proceduri. Mai mult de atat, autoritatea contractanta
apreciaza ca, prin semnarea formularului de oferta - 10C,
contestatorul a luat la cunostinta, prevederile punctului 7, ,
..Intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai
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scazut pret, sau orice alta oferta pe care o puteti primi."”, de unde,
in opinia autoritatii, rezulta ca ,pretul cel mai scazut" este aplicabil
doar ofertelor admisibile, corespunzatoare atat din punct de vedere
al cerintelor minime de calificare, cat si din punct de vedere tehnico-
economic, respectiv analizarea justificarilor de preturi in vederea
utilizarii eficienta a fondurilor publice.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta, invocand
cele specificate la pct. I1.1.5)- Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei, mentioneaza ca a elaborat documentatia de atribuire in
conformitate cu necesitatile sale, a cuprins in caietul de sarcini la
pag. 2-4 operatii care sunt necesare pentru realizarea lucrarilor de
intretinere lunare aferente unei fantani ornamentale, astfel incat
ofertantii sa iti poata forma un pret corect pentru realizarea acestei
operatii, iar pentru lucrarile de reparatii care pot interveni
suplimentar, in decursul celor 4 ani (48 luni), pentru mentinerea
acestor fantani in stare de functionare, a fost depusa in SEAP anexa
2 la caietul de sarcini (pag. 6 - 34).

Intrucat specificul contractului nu permite determinarea reala a
cantitatilor de lucrari si implicit a pretului total ofertat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a aprobat suma de 6.000.000 lei fara
TVA, pentru intretinerea si repararea acestora pe o perioada de 4
ani (48 Iluni), decontarea lucrarilor urmand a se realiza in
conformitate cu situatiile de lucrari acceptate de autoritatea
contractanta, in baza tarifelor unitare ofertate, pana la epuizarea
valorii lucrarilor de reparatii, din cadrul acordului cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a
aplicat, in procesul de evaluare toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, tuturor ofertantilor,
neeliminand nici un ofertant inainte de lansarea etapei finale de
licitatie electronica pe motiv ca sunt ,preturi prea mari” sau
,preturi prea mici”, intrucat prin aceasta etapa finalda, acestia
aveau posibilitatea imbunatatirii ofertelor depuse.

Totodata, autoritatea contractanta invoca, in cauza, si
specificatiile cuprinse in fisa de date la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a ofertei financiare, unde se precizeaza:

~Propunerea financiara va contine:

a).Formular de oferta - Formular 10C, in care se va evidentia
TARIFUL MEDIU PONDERAT - calculat exclusiv in scopul compararii
ofertelor, astfel: TARIF MEDIU PONDERAT= (Tarif 1 X 10% + Tarif 2
X 90%)/2 Unde:

Tarif 1 = tarif (lei/o fdntédna/luna) X 48 luni X 736 fantani.

Pentru ofertarea valorii tarifului 1 se vor lua in considerare
toate operatiile descrise in caietul de sarcini pag. 2-4, la care se va
aplica inchiderea de deviz.

Tarif 2 = total general deviz oferta ORN18 - lucrari de
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reparatii si intretinere fantani ornamentale, caiet sarcini pag. 34"

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pentru o intelegere mai exacta, a postat, la data de 10.04.2013,
clarificarea nr. SC2013 -10.215, care face urmatoarele mentiuni:

.Pentru elaborarea in mod cat mai corect a ofertelor, aducem
lamuriri cu privire la modul de prezentare a propunerii financiare,
astfel:

Conform fisei de date, capitolul 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI,
subcapitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,

Propunerea financiara va contine:

a). Formular de oferta - Formular 10, in care se va evidentia
tariful mediu ponderat - calculat exclusiv in scopul compararii
ofertelor, astfel:

tarif mediu ponderat = (Tarif 1 X 10% + Tarif 2 X 90%)/2
Unde:

Tarif 1 = tarif (lei/o fantana/lund) X 48 luni X 736 fantani.

Pentru ofertarea valorii tarifului 1 se vor lua in considerare
toate operatiile descrise in caietul de sarcini pag. 2-4, la care se va
aplica inchiderea de deviz.

Tarif 2 = total general deviz ofertd ORN18 - lucrdri de reparatii
si intretinere fantani ornamentale, caiet sarcini pag. 34."”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca tarif mediu
ponderat rezultat ca urmare a aplicarii formulei de mai sus,
reprezinta doar baza de comparare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

Mai arata ca, la stabilirea valorii ,tarifului (lei/o fantana/luna)"
ofertantii au obligatia de a tine cont de cele stipulate in cadrul fisei
de date la SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI, subsectiunea
11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, si anume:

JLucrdrile de intretinere sunt mentionate in caietul de sarcini
pag. 2-4. Valoarea acestora nu poate depasi 10% din valoarea
totala aferentda unui contract subsecvent (150.000 lei fara TVA
calculata la numarul maxim de fanténi estimate conform contract
subsecvent), si respectiv nu poate depasi 10% din valoarea totala a
acordului-cadru (600.000 lei fara TVA calculate la numarul maxim
de fantani estimate conform acord cadru).

Lucrarile de reparatii care pot intervenii pe parcursul unui an,
sunt cele cuprinse in anexa 2 la caietul de sarcini ( pag. 6 - 34).

Contravaloarea acestora nu poate depasi 90% din valoarea
totald aferentd unui contract subsecvent (1.350.000 lei fara TVA), si
respectiv nu poate depasi 90% din valoarea totala a acordului-cadru
(5.400.000 lei fara TVA)....".

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale in ceea ce priveste
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modul de derulare si de evaluare a ofertelor, motiv pentru care,
solicita respingerea contestatiei depuse ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie
electronica pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari intretinere si reparare fantani publice ornamentale in
municipiul ... cod CPV 45232100-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In data de 22.05.2013 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. SC2013-11.274, unde s-a consemnat depunerea a 4
oferte, precum si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul nr. SC2013-20729/19.07.2013, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire pe motiv ca au fost
primite numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, in baza art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, comunicand acest rezultat ofertantilor,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... in calitate de
lider al asocierii ... — SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a solutionat cererea de suspendare
a procedurii, in sensul respingerii acesteia.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte avand in vedere
urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de asocierea ... - SC ... SRL in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,intrucat contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu sunt justificate”, motivand ca la anumite pozitii de deviz, in
special la duze, preturile ofertate sunt mult peste , pretul pietei”.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca ,pretul pietei” a
fost stabilit de catre autoritatea contractanta prin ,studierea site-
urilor oficiale ale altor operatori economici de acelasi profil”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in procedura
din cauzad, au fost depuse 3 oferte declarate ca fiind admisibile, a
caror valoare pentru tariful mediu ponderat a Vvariat intre
848.311,80 lei si 1.753.3808,60 lei, iar in urma organizarii fazei
finale de licitatie electronica, cu participarea ofertantilor ... SC ...
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SRL si SC ..., s-a ofertat pentru tariful mediu ponderat intre
795.000 lei si 845.000 lei.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
AP2013-460/26.06.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului  justificarea pretului ofertat pentru ,Lucrari
intretinere si reparare fantani publice ornamentale/luna/fantana” si
justificarea preturilor a 118 de materiale din cadrul devizului de
oferta, iar prin adresa nr. 90/28.06.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. AP2013-000841/28.06.2013, ... a transmis
cele solicitate impreuna cu ofertele de pret a furnizorilor
materialelor solicitate.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca asocierea
... — SC ... SRL ,,in cadrul propunerii financiare a propus preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu sunt justificate,
deoarece:

- asocierea ... — SC ... SRL a justificat pretul ofertat atat pentru
JLucrari intretinere Si reparare fantani publice
ornamentale/luna/fantana cat si pentru cele 118 materiale
solicitate;

- pretul pietii stabilit de autoritatea contractanta prin
JStudierea site-urilor oficiale ale altor operatori economici de acelasi
profil” nu are nicio relevanta in conditiile in care aceasta nu are
atributii legale in acest domeniu si, oricum, acest studiu /imitat se
refera exclusiv la anumite preturi de materiale si nu la valoarea
propunerilor financiare aferente obiectului contractului in cauza.

In opinia Consiliului, pretul real a pietii a fost stabilit tocmai
de cei trei ofertanti, prin licitatie electronica, astfel ca nici expertul
cooptat si nici autoritatea contractanta nu aveau dreptul sa conteste
aceste valori care sunt, in mod real, rezultatul liberei concurente,
in acelasi timp fiind mult sub valoarea estimata stabilita de expertii
autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... — SC ... SRL a fost total nejustificata
si nelegala.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca justificata
solicitarea contestatorului privitoare |la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii, deoarece acesta nu a prezentat niciun
document justificativ care sa ateste efectuarea cheltuielilor invocate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — SC ... SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va dispune anularea raportului
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procedurii nr. SC2013-20729/19.07.2013 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire si motivarii prezentei, in termen del0 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge solicitarea contestatorului referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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