CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 5403/05.08.2013, transmisa prin fax si
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 26311/05.08.2013 si nr.
26330/05.08.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ... a contestat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 1642/18.07.2013, prin care s-a
declarat neconforma oferta sa si a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de SC ... SA, emisa in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari proiect: Consolidare, restaurare si
conservare CASA CESIANU”, cod CPV 45212314-0 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... , ... Sia
solicitat, in prinicipal, anularea adresei nr. 1642/18.07.2013
precum si a deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia de la
etapa verificarii admisibilitatii, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei, iar in subsidiar, aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
aceasta este unica masura de remediere posibila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1



DECIDE

Admite contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... , ... Si dispune anularea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
completata prin adresa nr. 5403/05.08.2013, transmisa prin fax si
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 26311/05.08.2013 si nr.
26330/05.08.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., Iimpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 999/09.05.2013,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari
proiect: Consolidare, restaurare si conservare CASA CESIANU”, cod
CPV 45212314-0 (Rev. 2), s-a solicitat, in principal, anularea
adresei nr. 1642/18.07.2013 precum si a deciziei prin care a fost
declarata oferta castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia de la etapa verificarii admisibilitatii, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei, iar in subsidiar,
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.34/2006,
in cazul in care aceasta este unica masura de remediere posibila.
De asemenea, contestatoarea solicita studierea documentelor aflate
la dosarul achizitiei publice in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG
nr.34/2006 si isi rezerva dreptul de a completa prezenta contestatie
dupa studierea documentelor.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
sustine ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de
21.03.2013, au depus oferte 6 operatori economici, in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 35/21.03.2013 fiind
consemnati ofertantii participanti (Asocierea SC .. SRL - SC . SRL,
SC .. SRL, SC ... SRL, SC ... . SA, SC . SRL, Asocierea SC . SRL -
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SC . SRL) precum si documentele depuse de acestia in raport de
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca urmare a evaluarii ofertelor, oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si apreciaza ca in mod abuziv
comisia de evaluare a declarat ca neconforma oferta sa datorita
faptului ca ,in caietul de sarcini postat pe SEAP in Graficul general
de esalonare a executiei lucrarilor este previzionata de catre
Proiectant o durata de executie a lucrarilor de 26 de luni
calendaristice”, motivele invocate fiind nefondate, astfel facandu-se
o gresita aplicare a temeiului legal aratat, deoarece decizia se
bazeaza pe o eronata interpretare a continutului ofertei S.C.
S.R.L., raportat la dispozitile documentatiei de atribuire, oferta
fiind conforma si admisibila, astfel incat, rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in adresa nr. 1642/18.07.2013 este nelegal.

Contestatoarea sustine ca din coroborarea dispozitiilor Cap. II.
3) din Fisa de date a achizitiei conform caruia ,durata contractului
sau termenul pentru finalizare este stabilit la 30 de luni incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau a lucrarilor” si a dispozitiilor Cap. 5.1 al Contractului
de lucrari conform caruia , durata prezentului contract este de 30 de
luni, durata care include si perioada de timp friguros si se deruleaza
conform Graficului general de realizare a lucrarilor de interventii
fizic si valoric anexa la prezentul contract, dar nu mai tarziu de data
prevazuta pentru finalizarea implementarii proiectului Consolidare,
restaurare si conservare CASA CESIANU, conform contractului de
finantare”, cu faptul ca ,graficul general de realizare a lucrarilor de
interventii fizic si valoric (acelasi cu graficul general de esalonare a
executiei lucrarilor), prevede o perioada de realizare a lucrarilor de
26 de luni, fara a cuprinde insa si perioada de timp friguros”,
rezulta ca autoritatea contractanta a prevazut ca durata de executie
a lucrarilor care formeaza obiectul contractului de achizitie publica
trebuie sa fie de 30 de luni calendaristice, incluzand si perioada de
iarna.

In ceea ce priveste oferta SC ... SA, desemnata castigatoare
cu o perioada de executie de 14 luni, contestatoarea sustine ca
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, din care
rezulta faptul ca perioada de executie a lucrarilor este de 30 de
luni.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L., nu intelege
cum oferta sa, care respecta termenul de executie de 30 de luni
calendaristice (respectiv 26 de luni fara perioadele de timp friguros,
conform graficului de executie) a fost respinsa ca neconforma sub
pretextul ca, in Caietul de sarcini, graficul general de executie
prevede o durata de executie de 26 de luni, iar oferta SC ... SA a
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fost considerata conforma si admisibila, in conditiile in care graficul
de executie prevede in egalda masura o durata de executie de 26 de
luni, iar nu de 14 luni, cat a ofertat aceasta si apreciaza ca se
impune verificarea modului in care ofertantul castigator a justificat
termenul de executie ofertat, acesta fiind, in opinia sa, imposibil de
respectat, fapt care atrage sanctiunea neconformitatii ofertei.

In continuare, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta
depusa de SC ... . SRL nu a respectat documentatia de atribuire,
respectiv listele de cantitati de lucrari impuse prin documentatia de
atribuire, avand in vedere complexitatea lucrarii, precum si
termenul ofertat de aceasta, motiv pentru care solicita verificarea
ofertei depusa de aceasta inclusiv din aceasta perspectiva.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a fincadlcat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal, al transparentei, precum si al eficientei
utilizari a fondurilor, desemnand castigatoare oferta clasata pe locul
al cincilea (din sase) din punctul de vedere al criteriului de
atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

In concluzie, avand 1in vedere criticile si argumentele
prezentate, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal si abuziv
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma si a
desemnat cagtigatoare o oferta neconforma.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la
dosarul cauzei, in copie, documente justificative.

Prin adresa nr. 2563/13.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25628/31.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere
privind contestatia depusa de SC ... SRL, formulat de Serviciul
cultura prin adresa nr. 1415/SC/30.07.2013, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata precizand ca isi mentine deciziile de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL ca neconforma si
respectiv de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ... SA.

Autoritatea contractanta aratda ca in procesul verbal de
deschidere a ofertelor s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in urma
evaluarii ofertelor, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata ca
fiind admisibila, aspect consemnat 1in procesele verbale
intermediare si mentinut in Raportul final al procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii ofertei
tehnice si financiare depuse de S.C. ... S.R.L, Comisia a consemnat
faptul ca ofertantul a prezentat liste cu utilaje, echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, insotite de fise tehnice, ca oferta
tehnica a fost intocmita separat pentru executia de lucrari
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respectand cerintele din caietul de sarcini si ca ,,Graficul de executie
aferent ofertei este prezentat pentru o perioada de 30 luni si nu
corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire” avand in
vedere ca in Caietul de sarcini postat in SEAP, in GRAFICUL
GENERAL DE ESALONARE A EXECUTIEI LUCRARILOR, este
previzionata, de catre Proiectant, o durata de executie a lucrarilor
de 26 luni calendaristice.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta
neconcordantele minore intre oferta ,tehnico-financiara” si
documentatia de atribuire constatate in timpul evaluarii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in baza si cu respectarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, Comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, in
urma acestei analize, consemnandu-se urmatoarele:

- pentru S.C. ... S.R.L valoarea ofertata, in procent de
80,29% fata de valoarea estimata in documentatia de atribuire,
este de 5.176.143,45 lei din care 4.174.309,23 lei reprezinta oferta
finala si 1.001.834,22 lei reprezinta TVA-ul aferent ofertei (la
valoarea de 868.679,70 lei care reprezinta diversele si
neprevazutele ofertate nu a fost aplicata valoarea TVA-ului si nici
nu a fost luata in calcul la valoarea finala a ofertei),

- pentru SC ... . SA valoarea ofertata este in procent de
83,96% fata de valoarea estimata in documentatia de atribuire si
reprezinta mai mult de 70% din valoarea estimata a contractului de
lucrari - nu se vor solicita clarificari.

Autoritatea contratanta solicita Consiliului sa ia act ca, in
CAPITOLUL 3 - Concluzii si semnaturi din cadrul Raportului
procedurii, Comisia a consemnat faptul ca:

- In baza clauzelor din Contractul de finantare, autoritatea
contractanta s-a obligat in fata finantatorului lucrarii (MDRT) sa
execute lucrarea intr-o perioada maxima de 30 de luni
calendaristice,

- prin documentatia de atribuire postata pe SEAP, MODELUL
DE CONTRACT, Clauze obligatorii, art. 5, s-a precizat ,durata
prezentului contract este de 30 de luni, dar nu mai tarziu de data
prevazuta pentru finalizarea implementarii proiectului consolidare,
restaurare si conservare Casa Cesianu, conform contractului de
finantare,

- prin clarificarea nr. 24, inregistrata la DPA cu nr.
520/08.03.2013, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
nr. 10, urmare a unei solicitari de clarificari formulate de un
operator economic, precizand ca: ,durata de executie a lucrarilor
este de 30 de luni calendaristice (durata maximala) si nu poate



depasi data stabilita pentru finalizarea implementarii proiectului
consolidare, conservare si restaurare Casa Cesianu”,

- prin clarificarea nr. 43, inregistrata la DPA nr.
621/19.03.2013, autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea
nr. 1.3, urmare a unei solicitari de clarificari formulate de un
operator economic, precizand ca: ,Data prevazuta pentru
finalizarea implementarii proiectului «Consolidare, conservare si
restaurare Casa Cesianu» este 14.07.2014".

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ,prin
documentatia publicata inclusiv cu clarificari, desi nu reprezinta un
factor de evaluare, durata de executie a devenit similara pretului
ofertei fata de valoarea estimata in sensul c3a, inclusa in propunerea
,tehnico-financiara”, este obligatoriu in conditiile legii ca durata de
executie ofertata sa nu depdseasca durata estimata comunicata
prin documentatia de atribuire (in speta, durata maximala egala cu
26 de luni calendaristice conform caietului de sarcini), insa, urmare
solicitarilor de clarificari s-a constatat ca durata de executie poate fi
ofertata intre anumite limite astfel incat sa indeplineasca cumulativ
cerintele Caietului si cerintele devenite clauze nescrise, reiesite din
clarificari”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu numai prin fisa de date
a achizitiei ci si prin toate documentele aferente (Note justificative
etc.) procesului de initiere a unei proceduri de achizitii publice
pentru atribuirea de contracte cu finantare din fonduri europene
nerambursabile, a solicitat, in mod expres si imperativ, anumite
cerinte minime obligatorii de calificare si selectie si a detaliat modul
concret prin care ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea
acestora.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de posibilii ofertanti si nici de ceilalti participanti la
procedura in ceea ce priveste clauzele privitoare la durata de
executie si Graficul general de esalonare a executiei lucrarilor, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse, astfel incat, apreciaza ca
documentatia de atribuire, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari, devin obligatorii atadt pentru autoritate cat si pentru
ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca in urma
evaluarii documentelor de calificare depuse initial si in urma
solicitarilor de clarificari aferente acestora, Comisia de evaluare a
declarat admise 5 (cinci) oferte iar in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare ale ofertantilor declarati admisi, la 4 dintre
acestia s-a constatat ca ofertele tehnice sunt neconforme in sensul
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ca nu respecta cerintele caietului de sarcini si clarificarile la
acestea, postate pe SEAP, astfel incat, stabilirea ofertei
castigatoare, s-a efectuat prin aplicarea criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire
pentru singura oferta care a indeplinit toate conditile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate, fara a mai exista posibilitatea compararii preturilor
ofertate.

Fata de critica de a respinge oferta contestatorului SC ... SRL
ca fiind neconforma ,in conditiile in care aceasta respecta intocmai
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca odata cu publicarea clarificarilor privitoare la
respectarea Graficului de esalonare a executiei lucrarilor estimat la
26 de luni calendaristice dar cu conditia imperativa si expresa,
detaliata prin aceste clarificari de a nu se depadsi data limita de
finalizare a implementarii proiectului, care este 14.07.2014, atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, a devenit
obligatorie respectarea cumulativa a acestora, in sensul ca
singurele oferte care ar fi putut fi conforme din acest punct de
vedere ar fi fost cele potrivit carora durata de executie a lucrarii se
incadra intre 14 luni calendaristice (calculate de la momentul
deschiderii ofertelor) si pana la 26 de luni calendaristice, conform
cerintelor Caietului de sarcini.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia act de incadrarea in situatia prevazuta de
alin. (3) al art. 33 introdus de pct. 14 al art. 1 din Ordonanta de
Urgenta nr. 77 din 27 noiembrie 2012, potrivit caruia
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”, precum si de faptul
ca trei dintre cei sase ofertanti au ofertat durate de executie de 14,
15 si respectiv 26 de luni calendaristice.

In ceea ce priveste justificarea abordata de catre contestator
precum ca durata estimata de 26 de luni calendaristice este
prevazuta ,fara a cuprinde insa si perioada de timp friguros”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este o simpla
speculatie, apreciind ca ,indiferent de perioada exacta de timp in
care s-ar incheia contractul de lucrari, 26 de luni calendaristice
adica echivalentul a doi ani si doua luni, ar cuprinde cel putin doua
perioade de timp friguros” iar in drept, conform Normativului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente C 16 - 84, editat de INCERC si obligatoriu pentru toate
organizatiile de proiectare si de executie din tara, indiferent de
subordonarea lor, la pct. 1.6., este definita perioada de timp
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friguros respectiv ,Perioada 15 noiembrie - 15 martie este
considerata perioada conventionala de timp friguros”, astfel incat,
prin urmare, intr-un an calendaristic, patru luni sunt considerate
perioada conventionala de timp friguros si calculand corespunzator
in doi ani calendaristici, sunt 8 luni, iar in 30 de luni pot fi chiar trei
perioade de timp friguros, functie de data la care se incheie
contractul de lucrari, astfel ca, deductia logica a contestatorului
este eronata sau reprezinta o simpla speculatie.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliu sa
respinga ca neintemeiata cererea contestatorului potrivit careia nu
sunt intrunite cerintele art. 36, alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/20106, sa constate ca deciziile de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de SC ... SRL si respectiv de declarare castigatoare a
ofertei depuse de SC ... SA, sunt legale si temeinice, respectand
toate dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si sa respinga
ca nefondata cererea contestatorului SC ... S.R.L. de a studia
documentele aflate la dosarul achizitiei si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5395/05.08.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26168/05.08.2013, ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice la data de 01.08.2013,
contestatoarea SC ... S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca in dosarul
achizitiei publice pus la dispozitie nu a regasit ,toate procesele
verbale intermediare ale comisiei de evaluare” si solicita Consiliului,
sa dispuna autoritatii contractante completarea dosarului achizitiei
cu aceste documente, respectiv comunicarea in integralitate a
tuturor actelor comisiei de evalure, ,astfel incat Completul sa
pronunte o decizie cere sa fie in concordanta cu situatia reala si nu
doar in raport de o parte din actele comisiei de evaluare”.

Contestatoarea solicita de asemenea, prelungirea termenului
de depunere a concluziilor scrise pana la data de 06.08.2013,
cererea fiind admisa prin adresa Consiliului nr. 15379/... ...

Prin adresa nr. 5403/05.08.2013, transmisa prin fax si e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26311/05.08.2013 si respectiv
nr.26330/05.08.2013, SC ... SRL a transmis documentul intitulat
.Precizari si concluzii scrise”, ca urmare a studiului dosarului
achizitiei publice, in care reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei si face unele precizari cu privire la sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat.

Astfel, contestatoarea sustine ca, oferta declarata castigatoare
pentru o durata de executie de 14 luni nu respecta data limita de
implementare a proiectului stabilita la 14.07.2014 deoarece ,chiar
daca astazi ar primi ordinul de incepere a lucrarilor”, termenul
pentru finalizarea executiei ar fi 05.10.2014, motiv pentru care nici
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oferta castigatoare nu indeplinegte cerintele documentatiei de
atribuire, fiind astfel neconforma. In acest context, contestatoarea
solicita Consiliului ,a aprecia si dispune masura de remediere
posibila, avand in vedere ca toate celelalte oferte au fost, la randul
lor, respinse ca inacceptabile sau neconforme”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca durata
cuprinsa intre 18.02.2013 - data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP si 14.07.2014 - data limita de implementare a
proiectului este de 17 Iluni, termenele stabilite de autoritatea
contrgctanté de 26 luni si respectiv 30 luni fiind astfel derizorii.

In ceea ce priveste interpretarea autoritatii contractante de la
pag. 11 ultimul alineat si pag. 12 primul alineat din punctul de
vedere, privind calculul perioadei de timp friguros aferent graficului
fizic si valoric de executie a lucrarilor, contestatoarea sustine ca
aceasta este nejustificata si sustine ca in oferta sa, a luat in calcul
la stabilirea duratei de timp friguros perioada 15 decembrie - 15
februarie, respectiv 2 luni * 2 (aferent 2 ani) = 4 luni, astfel incat
considera ca oferta sa a respectat dispozitiile cap. II.3) din fisa de
date si cap. 5.1 al Contractului de lucrari, motiv pentru care
apreciaza ca in mod nelegal oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

In continuare, contestatoarea SC ... S.R.L. reitereaza si
subliniaza faptul ca termenul de executie neconform ofertat de SC

SA este inclusiv rezultatul nerespectarii altor cerinte din
documentatia de atribuire (Obiectul 1 - corp A+B - Devizul lucrari
structura; Devizul sarpanta + Amenajare mansarda - devizul lucrari
instalatii electrice, devizul lucrari instalatii HVAC, devizul lucrari
instalatii termice) si anume: nu a respectat incadrarea articolelor in
conformitate cu documentatia de atribuire, a cotat in plus/minus
cantitati, a ofertat alte materiale decat cele din documentatia de
atribuire, nu a respectat retetele normelor transmise prin
clarificarea din 05.03.2013 si 18.03.2013, nu a respectat unitatile
de masura aferente articolelor, prezinta pentru acelasi articol
preturi diferite, pentru care prezinta punctual

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator, prin propunerea domnului ... - inginer constructii
hidrotehnice, nu a indeplinit nici cerintele de calificare cu privire la
persoana propusa pentru pozitia de Sef proiect, astfel cum au fost
solicitate la pct. III.2.3.a) din fisa de date, respectiv inginer
constructii civile, astfel fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) teza 1 din HG nr.925/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea criticd modul discretionar in
care a procedat autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor,
avand in vedere ca desi in Raportul procedurii de atribuire a
semnalat, cu privire la ofertele tuturor ofertantilor, diferente minore
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sau majore intre oferta tehnico-finaciara si documentatia de
atribuire, analizandu-le in mod detaliat, mai putin pentru oferta SC

. SA pentru care nu a consemnat neconcordantele majore ce
atrag neconformitatea acestei oferte, favorizand astfel ofertantul
clasat pe locul 5 din 6.

Avand in vedere cele prezentate cu privire la oferta tehnico-
finciara prezentata de SC ... . SA, contestatoarea sustine ca aceasta
nu satisface cerintele caietului de sarcini si trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatoarea SC ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
1642/18.07.2013 precum si a deciziei prin care a fost declarata
oferta castigatoare si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia de la etapa verificarii admisibilitatii, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitiei
si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei, respectiv in subsidiar,
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.34/2006,
in cazul in care aceasta este unica masura de remediere posibila.

In replica la aceste sustineri ale contestatoarei autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ... respectiv nr. 2683/08.08.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26777/09.08.2013, a reiterat
solicitarea de respingere ca nefondate a capetelor de cerere
formualte de contestatoare.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile referitoare la
nerespectarea de catre aceasta a cerintelor caietului de sarcini
referitoare la durata de executie prognozata de proiectant. In acest
sens, autoritatea contractanta precizaza ca ,durata de executie”
este ,Durata estimata” de catre proiectantul lucrarii si se bazeaza
intr-adevar pe procedee/tehnologii de executie dar care pot fi
respectate chiar daca ofertantii licitatii executarea lucrarii pe o
durata mai mica decat cea estimatd, iar oferta desemnata
castigatoare se incadreaza in termenul impus prin contractul de
finantare, respectiv ,data de 31.07.2014, fezabila la momentul
depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractata considera ca imposibilitatea respectarii
termenului limita de executie invocata de contestator se datoreaza
intarzierii provocata de depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
apreciind in acelasi timp ca ilara si nelegala sustinerea
contestatoarei ca ,nici oferta castigatoare nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, fiind astfel neconforma, deoarece 14
luni de executie incepand de astazi echivaleaza cu o data a
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finalizarii executiei de 05.10.2014”, 1in conditiile in care
»,contestatorul nu are calitatea de autoritate contractanta in aceasta
procedura si implict, in al doile rand, nu poate sa efectueze o
evaluare a ofertelor neavand aceasta calitate”.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cele 17 luni
dintre data publicarii in SEAP a documentatiei de atriuire, adica
18.02.2013 si data limita de finalizare a implementarii proiectului,
respectiv 14.07.2014, trebuia sa evlueze ofertele depuse, sa
intocmeasca raportul procedurii si sa isin asume risscul unei
intarzieri provocate de depunerea unei contestatii fondate, astfel ca
durata minima de executie fezabila se estima a fi intre 14 si
respectiv 15 luni, ... in calitate de autoritate contractanta, pe de o
parte, si de beneficiar si parte in contractul de finantare, pe de alta
parte, fiind singurul in masura sa decida prelungirea pentr
modificarea datei limita pentru finalizarea proeictului cu asumarea
tuturor riscurilor subsecvente.

Autoritatea contractanta soicita respingerea si a sustinerilor
contestatoarei referitoare la stabilirea duratei aferente tmpului
friguros ca fiind perioada 15 decembrie - 15 februarie, aavand in
vedere ca legiuitorul a impus obligatia respectarii Normativului
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
instalasii aferente, indicat in punctul de vedere.

In ceea ce priveste criticile adresate ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de SC
...... SA corespunde cerintelor caietului de sarcini, mentionand, in
primul rand,ca oferta acesteia cu o durata de executie de 14 luni
calendaristice respecta astfel cerinta mentionata in clarificari
potrivit careia durata de executie nu poate sa depaseasca data
limita de finalizare a implementarii proiectului stabilita pentru
14.07.2014.

In al doilea rénd, autoritatea contractantd combate punctul
criticile contestatoarei referitoare la respectarea de catre ofertantul
declarat castigator, a listelor de cantitati.

Astfel, in ceea ce priveste Obiectul 1- Corp A+B, devizul
Lucrari structura, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic SC ... ... SA a precizat clasa betonului, respectiv B300 la
pozitia 3 art. RPCBO2E#, in timp ce cantitatea reiese din formularul
C6, unde in catitatea totala de 49,7 mc se regpseste acnitatea de
4,25 mc conform cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste pozitia nr. 52, autoritatea contractanta
sustine ca normele de deviz difera in functie de soft-ul utilizat de
fiecare ofertant in parte, datorita sof-ului utilizat SC ... . SA folosind
art. RCSDO03C in loc de art. RCSCO03C, ceea ce, in conditiile legii,
reprezinta o abatere tehnica minora care nu necesita clarificari sau
corectari si nu reprezinta motive de descalificare. De altfel, legat de
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acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a folosit programul WINDEV 6,5 Proffesional iar
ofertantul declarat castigator programul INTEL Soft Deviz.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca referitor la devizul
Sarpanta + Amenajare mansarda, Lucrari instalatii electrice, pozitia
2, ofertantul declarat castigator a ocotat 451 ml direct din
programul de deviz ca i extras de material, iar la pozitia 30 , printr-
un viciu de forma, conform art. 79 alin. (2) pct. a) din HG nr.
925/2006, a trecut ca unitate de masura Kg in loc de bucati,
conformitate cu documentatia de atribuire fiind decisa prin
evaluarea formularului C6 anexat ofertei, unde esteofertat in
bucati.

Referitor la devizul Lucrari de instalatii HVAC, depus de
ofertantul SC ... . SA, pozitia 11, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a ofertat ,zolatie cu polietilena expandata”si nu
cum eronat Aprecizeazé contestatoarea, ,izolatie cu polipropilena
expandata”. In ceea ce priveste existenta aceleiasi situatii in cadrul
pozitiilor art. 12, 13, 14, 15 si 16 din acelasi deviz, autoritatea
contractanta sustine ca s-a ofertat ,izolatie cu polipropilena
expandata” insa pretul ofertei , ,in oricare din situatii, nu se
modifica astfel incdt sa se produca un avantaj de tipul incadrarii
ofertei pe o pozitie similara in clasament”.

In ceea ce priveste devizul ,Montaj echipamente instalatii
termice”, elaborat de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta sustine ca la pozitia 13, ofertantul a cotat corect
conform clarificarilor.

Autoritatea contractanta combate si critica contestatoarei
referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
persoana propusa pentru pozitia de Sef proiect, respectiv a
domnului .... Astfel, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere modalitatea de indeplinire a cerintelor impuse acestuia, prin
pct. III.2.3 din fisa de date a achiziei, expertul in discutie a
indeplinit cerintele impuse, pentru care s-a depus diploma de
inginer, cu specializarea constructii hidrotehnice, certificatul
atestare MCPN nr. 139 E/29.09.2011 A de expert tehnic-
consolidare/restaurare, structuri istorice — 4. In legatura cu diploma
de inginer cu specializarea constructii hidrotehnice a expertului in
discutie, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului,
prin adresa nr. DPA nr. 1278/05.06.2013, la care a primit raspunsul
nr. 2046/10.06.2013, care face dovada ca acesta a facut demersuri
la Ministerul Culturii si Patrimoniului National, in urma carora
rezulta ca atestarea ca ,expert tehnic” este superioara atestarii ca
~Specialist”.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca din analiza
documentelor transmise a rezultat ca la nivelul minim necesar
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pentru evaluarea pregatirii profesionale si calificarii persoanei
nominalizate ca sef proiect au fost prezentate cumulat toate
documentele, apreciind ca cerinta este indeplinita.

In final, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca pe tot
parcursul evaluarii/verificarii efectuate, a respectat principiul
tratamentului egal fara a mai solicita clarificari/completari
referitoare la documentele prezentate de ofertantul SC ... . SA
deoarece printr-o astfel de solicitare ar fi creat ofertantului un
avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
»precizarilor si concluziilor scrise” inaintate de contestatoare.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari proiect: Consolidare, restaurare si
conservare CASA CESIANU”, cod CPV 45212314-0 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind initial
data de deschidere a ofertelor la 05.03.2012 si modificata prin
anunturi tip Erata la data de 11.03.2013, respectiv 21.03.2013,
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA intre 5.199.166,78 si 6.067.846,42 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici si asocieri de operatori economici, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 35/23.03.2013, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta
contestatoarei pe care a declarat-o neconforma in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de
faptul ca la verificarea propunerii tehnice s-a constatat ca graficul
fizic si valoric de executie a lucrarilor este prezentat pentru o
perioada de 30 de luni si nu corespunde cu cerinta caietului de
sarcini potrivit careia durata de executie a lucrarilor a fost
prognozata la 26 de luni calendaristice, aspect comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 1642/18.07.2013, inregistrata la
contestatoare sub nr. 5024/19.07.2013, atacata prin prezenta
contestatie.

Analizdnd critica contestatoarei referitoare la motivul
respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat la pct. II.3), ca durata contractului sau
termenul pentru finalizare este de 30 de luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
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lucrarilor, in timp ce in cadrul modelului de formular de contract, la
cap. 5 - Durata contractului, a precizat ca ,durata prezentului
contract este de 30 de luni, durata care inlcude si perioada de timp
friguros, si se deruleaza conform Graficului general de realizare a
lucrarilor de interventii fizic si valoric anexa la prezentul contract,
dar nu mai tarziu de data prezazuta pentru finalizarea
implementarii proiectului «Consolidare, restaurare si conservare
CASA CESIANU» conform contractului de finantare”.

Prin adresa nr. 520/08.03.2013, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
potentiali ofertanti, publicatda in SEAP la data de 08.03.2013 sub
denumirea ,Clarificare 24 LUCRARI CESIANU”, in legdturd cu
precizarea duratei de executie a lucrarilor, s-a reiterat ca ,durata
de executie a lucrarilor este de 30 de luni calendaristice (durata
maximald) si nu poate depasi data stabilita pentru finalizarea
implementarii proiectului «Consolidare, restaurare si conservare
CASA CESIANU»",

Prin adresa nr. 621/19.03.2013 reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
potentiali ofertanti, publicata in SEAP la data de 19.03.2013 sub
denumirea ,Clarificare 43 LUCRARI CESIANU"”, referitoare la
precizarea datei prevazuta pentru finalizarea implementarii
proiectului, aceasta precizeaza ca ,data prezazuta pentru finalizarea
proiectului «Consolidare, restaurare si conservare CASA CESIANU»
este 14.07.2014".

Din continutul acestor informatii furnizate de autoritatea
contractanta, rezulta ca in cadrul propunerii tehnice ofertantii
trebuiau sa estimeze o durata de executie a lucrarilor care sa
indeplinesca doua conditii cumulative: durata de executie a
lucrarilor nu trebuia sa fie mai mare de 30 de luni calendaristice si
aceasta nu trebuia sa depdseasca data de 14.07.2014 prevazuta
pentru finalizarea implementarii. Raportand aceste cerinte ale
caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
21.03.2013, rezulta ca, pentru a fi considerate conforme sub
aspectul respectarii cerintei referitoare la durata de executie,
duratele de executie ofertate de operatorii economici nu trebuiau sa
depaseasca 15 luni si trei saptamani, adica perioada cuprinsa intre
21.03.2013 si 14.07.2014.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca durata de
executie a lucrarilor precizata de autoritatea contractanta in cadrul
Graficului general de esalonare a executiei lucrarilor, parte a
caietului de sarcini, ca fiind de 26 de luni, nu poate fi retinuta de
Consiliu, fiind de notorietate faptul ca aceasta durata este una
maximala, recomandata de proiectant in timp ce clarificarile
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publicate in SEAP, conform celor aratate, au modificat
documentatia de atribuire in sensul celor retinute.

In aceste conditii raportand termenul de executie a lucrarilor
ofertat de contestatoare, de 30 de luni calendaristice, la termenul
maxim posibil a fi ofertat pentru executia lucrarilor calculat prin
raportare la data depunerii ofertelor, respectiv 21.03.2013, si data
limita stabilita de autoritatea contractanta pentru finalizarea
proiectului, adica 14.07.2014, rezultd in mod evident ca oferta
contestatoarei nu respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat
potrivit graficului de executie a lucrarilor depus de contestatoare,
chiar si luand in considerare termenul de executie a lucrarilor fara
cele 4 luni aferente sezonului rece, asa cum sustine contestatoarea,
de 26 de luni calendaristice, terminarea lucrarilor urmeaza sa se
faca cu mult peste data limita stabilita de autoritatea contractanta
conform contractului de finantare, respectiv 14.07.2014. In aceste
conditii, Consiliul constata ca oferta contestatoarei nu respecta
cerinta documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
completata prin clarificari, referitoare la data limita de finalizare a
implementarii proiectului, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu durata de executie
a lucrarilor ce trebuiau ofertate de operatorii economici, critica
contestatoarei referitoare la faptul ca nici un ofertant nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la durata de
executie, nu poate fi retinuta de Consiliu, din continutul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
35/21.03.2013, rezultdand ca douad dintre oferte au durate de
executie de 14 si 15 luni.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior durata de executie a
lucrarilor ofertata de operatorul economic declarat castigator, de 14
luni, se incadreaza in termenele impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, insa diferenta dintre cele 26 de luni
recomandate de proiectant pentru executia ofertelor si termenul
ofertat de castigator, de 14 luni, ar impune necesitatea verificarii de
catre autoriattea contractanta a posibilitatii ca ofertantul in discutie
sa realizeze in termenul de 14 luni ofertat lucrarile asumate cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lipsa precizarii clasei betonului din cadrul
articolului RPCBO2E#, pozitia 3, din devizul ,Lucrari structura”,
impusa prin clarificarea nr. 520/08.03.2013, prin care autoritatea
contractanta a precizat clasa betonului ce urmeaza a fi folosit
pentru acest articol ca fiind B300, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator SC ... ... SA nu a mentionat tipul betonului in
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formularul F3 depus pentru aceasta lucrare, insa tipul de beton
folosit, respectiv B300, se regaseste la pozitia 6 din formularul C6 -
Lista curpinzand consumurile cu resurse materiale aferent lucrarii in
discutie, depus de acest ofertant, astfel ca, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica contestatoarei referitoare la folosirea de catre
oferantul SC ... ... SA, pentru articolul Sustineri cu material lemnos
la cladiri existente, din acelasi deviz ,Lucrari structura”, a incadrarii
RCSCO03C, diferita de cea impusa in lista cu cantitatile de lucrari,
respectiv RCSDO03C, Consiliul constata ca, desi incadrarea de deviz
este diferita, de fapt articolul de deviz are aceesi denumire, ceea ce
creaza premiza existentei unei erori de redactare, pentru a carei
constatare, insa, autoritatea contractanta ar trebui sa aplice
prevederile art. 80 din OUG nr. 34/2006, astfel ca sub acest aspect
critica este intemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si
critica contestatoarei referitoare existenta unei neconcordante in
cadrul aceluiasi deviz, intre retetele normelor utilizate de ofertantul
SC ... ... SA si cele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca aceste neconcordante nu sunt dovedite de
contestatoare. Astfel, pe de o parte, in continutul listelor de
cantitati si a celor cuprinzand consumurile depuse de ofertantul SC
SA, nu se regaseste in mod concret norma indicata de
contestatoare aferenta manoperei din articolul RMA28A- Practicat
gauri D=16 L=0,35 m 5buc/mp de camasa, respectiv de 0,1, iar pe
de alta parte, aceasta nu a indicat unde anume in oferta depusa de
SC ... ... SA este precizat consumul de manopera invocat si nici nu
a depus probe in acest sens.

Verificand critica contestatoarei referitoare la modul de
ofertare de catre SC ... ... SA, in cadrul obiectivului ,Corp prinicipal
A+B”, devizul ,Lucrari electrice”, pozitia 2, Consiliul constata ca, in
cadrul listei de cantitati autoritatea contractanta a prevazut la
aceasta pozitie aferenta articolului de deviz EA12A1, cantitatea de
440 m copex metalic 20 mm iar ofertantul SC ... ... SA a prevazut
cantitatea de 451 m copex metalic 20 mm, rezultand existenta unei
neconcordante ce trebuie lamurita de autoritatea contractanta prin
intermediului unei solicitari de clarificari adresata ofertantului in
discutie. De altfel, critica contestatoarei referitoare la utilizarea
pentru pozitia nr. 30 - Tablou electric general de distributie (TGD)
din acelasi deviz, a unei unitati de masura diferita de cea impusa
prin documentatia de atribuire, respectiv Kg in loc de bucati, este
intemeiata, fiind in mod evident un viciu de forma, sustinut de
faptul ca in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, la pozitia 42, se precizeaza in mod clar ca si unitate de
masura ,buc”, viciu pe care, potrivit art. 80 din HG nr. 925/2006,
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autoritatea contractanta poate sa-l corecteze cu acceptul
ofertantului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la elaborarea devizului
,Lucrari de instalatii HVAC” depus de ofertantul SC ... ... SA,
Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate. Astfel, la
pozitiile 12, 13, 14, 15 si 16, acest ofertant a utilizat ,izolatie cu
polipropilena expandata” in conditiile in care, in listele cu cantitati
de lucrari s-a solicitat ,izolatie cu polietilena expandata”, insa, desi
acest fapt nu a condus la diminuarea pretului ofertei, intrucat, asa
cum rezulta din listele cu cantitatile de lucrari si consumurile de
resurse materiale, pretul izolatiei luata in calcul la elaborarea
ofertei a fost mai mare decat cel al izolatiei solicitata de autoritatea
contractanta, aceste aspecte necesita a fi clarificate. Pe de alta
parte, critica referitoare la pozitia 11 a aceluiasi deviz este
neintemeiatd, izolatia mentionata in acesta corespunzand celei
solicitata prin documentatia de atribuire.

Analizand critica contestatoarei referitoare la modul de
ofertare de catre SC ... ... SA, in cadrul devizului ,Montaj
echipamente instalatii electrice”, a pozitiei 13, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca, din continutul
devizului criticat rezulta ca la pozitia in discutie, ofertantul a
precizat categoria de lucrari ,NL — montare cos de fum (conform
clarificare nr. 593 din 18.03.2013)”, in cantitate de 9 m, in
conditiile in care in cadrul listei cu cantitatile de lucrari ,Montaj
echipamente instalatii electrice”, s-a mentionat la pozitia 13, doar
~Montaj cos de fum” buc 3, iar prin clarificarea nr. 593/13.03.2013,
a precizat ,cosul de fum are indltimea de minim 9 m si diametrul
interior de 125 mm. Cantitatea de 3 bucati se refera la faptul ca
avem un cos de fum asamblat din trei bucati”, rezultand astfel ca
ofertantul criticat a respectat cerintele documentatiei de atribuire
asa cum a fost aceasta completata prin raspunsurile la clarificari,
sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare modul de
indeplinire de catre operatorul economic SC ... ... SA a cerintei de
calificare referitoare la expertul ,Sef proiect”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pentru expertul ,Sef proiect”,
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte minime: ,studii
superioare in domeniul tehnic, specializarea constructii civile”,
»Specialist atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului National in
domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice - 4 (conform
dispozitiilor art. 22, pct. 3 lit. a), f), g) din Ordinul 2495/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 23, 24 din Legea
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422/2011, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini)”.

Pentru indeplinirea aceste cerinte, ofertantul SC ... ... SA |-a
nominalizat pe dl. ..., depunand ca dovezi a indeplinirii cerintelor
anterior mentionate diploma de inginer in specialitatea constructii
hidrotehnice si certificatul de atestare nr. 139 E/29.09.2011, emis
de Ministerul Culturii si Patrimoniului National in domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

Comparand documentele depuse de ofertantul SC ... ... SA cu
cerintele impuse, Consiliul constata ca, ofertantul criticat nu a facut
dovada faptului ca expertul propus pentru ,,Sef proiect” indeplineste
cerintea obligatorie referitoare la specialitatea studiilor.

Este adevarat ca in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului in discutie, care a
depus in sustinerea indeplinirii de catre expertul propus a cerintei
de calificare privind studiile, adresa nr. 2212/07.06.2013, emisa de
Ministerul Culturii - Institutul National al Patrimoniului si adresa nr.
2467/07.06.2013 emisa de Ministerul Culturii — Cabinet ministru,
insa din continutul acestora rezulta, pe de o parte, ca dl. ... a
indeplinit cerintele legale si are cunostintele si experienta necesara
pentru obtinerea atestatului solicitat, in speta atestatului emis de
Ministerul  Culturii si  Patrimoniului  National in domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4, iar ,cooptarea
acestuia in calitate de expert tehnic atestat MCPN in colectivul
ofertat nu impieteaza modul in care se raspunde cerintelor din
caietul de sarcini, punandu-se la indemana persoanei juridice
achizitoare o persoana fizica atestatda MCPN intr-o treapta
superioara fata de cerintele din fisa de date a achizitiei conform
careia seful de proiect trebuie sa fie specialist atestat” iar, pe de
alta parte, ca atestarea obtinuta de dl. .... potrivit certificatului de
atestare nr. 139E/29.09.2011 nu este in contradictie cu studiile
superioare ,constructii hidrotehnice”. In aceste conditii, din
documentele depuse de ofertant se poate doar concluziona ca
pentru obtinerea certificarii emisa de Ministerul Culturii, solicitata
prin fisa de date a achizitiei, nu se impune o anumita specialitate a
studiilor superioare, fara insa a se dovedi specialitatea studiilor
superioare solicitate de autoritatea contarctanta prin fisa de date a
achizitiei.

In aceste conditii, avand in vedere cd cerintele referitoare la
specialitatea studiilor si a atestarii de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National ca specialist in domeniul consolidare/
restaurare, structuri istorice - 4, sunt cumulative si nu alternative,
rezulta ca certificatul de atestare nr. 139E/29.09.2011 obtinut de
dl. ... in domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice - 4, nu
face dovada detinerii studiilor de specialitate solicitate de
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autoritatea contractanta, respectiv constructii civile, acesta
neputandu-se substitui documentelor care dovedesc absolvirea
studiilor superioare in specialitatea solicitata, astfel ca in lipsa altor
probe care sa dovedeasca indeplinirea de catre expertul propus a
cerintei de calificare referitoare la specialitatea studiilor superioare,
cerinta de calificare nu este indeplinita de ofertantul SC ... ... SA,
sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

De altfel, acceptarea opiniei autoritatii contractante conform
carora obtinerea certificat de atestare de ofertantul SC ... ... SA
pentru expertul propus pentru pozitia ,Sef proiect” ar fi suficienta
pentru indeplinirea cerintei referitoare la specialitatea studiilor ar fi
putut fi acceptata numai in faza elaborarii ofertelor deci anterior
datei limita de deschdiere a ofertelor si nu la momentul evaluari
acestora, intrucat aceasta ar conduce la incalcarea principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, prin aplicarea de reguli diferite de evaluare,
raportate la documentatia de atribuire, s-ar incalca si principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Avand in vedere aceasta ultima constatare a Consiliului,
respectiv neindeplinirea de catre oferta depusa de SC ... ... SA a
unei cerinte de calificare referitoare la capacitatea profesionala,
oferta fiind astfel inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coborat cu faptul ca, potrivit
raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
DPA 2417/17.07.2013, toate celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii au fost respinse ca neconforme, in speta sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) lit a) din OUG nr. 34/2006, motiv
pentru care Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire,

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

19



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.

20



