CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre...... cu
sediul in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului...... si CIF RO ... impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../30.07.2013, emisa de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Computere personale cu soft office si sistem de operare”, s-a
solicitat:

1. anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a S.C. ...
S.R.L., comunicata prin adresa nr. .../30.07.2013 si a actelor
subsecvente acesteia;

2. stabilirea ofertei contestatorului ca fiind conforma si
acceptabila;

3. reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
evaluare prevazut in documentatia de atribuire - pretul cel mai
scazut, avand in vedere faptul ca oferta contestatorului este
conforma si acceptabila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata,...... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 19218/30.07.2013, emisa de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Computere personale cu soft
office si sistem de operare”, solicitand:

1. anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare a S.C. ...
S.R.L., comunicata prin adresa nr. .../30.07.2013 si a actelor
subsecvente acesteia;

2. stabilirea ofertei contestatorului ca fiind conforma si
acceptabila;

3. reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
evaluare prevazut in documentatia de atribuire - pretul cel mai
scazut, avand in vedere faptul ca oferta contestatorului este
conforma si acceptabila.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a fost
instiintat ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, iar
oferta sa a fost considerata inacceptabila, pentru urmatoarele
motive:

1. Nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut cuprins
in oferta asa cum i s-a solicitat prin Clarificarea nr. .../23.07.2013,
postata in SEAP;

2. Nu a prezentat nici un document care sa sustina
declaratia privind pretul neobisnuit de scazut, nu a fundamentat din
punct de vedere economic modul de formare a preturilor, nu a



prezentat nici un calcul matematic din care sa rezulte oferta
financiara.

Oferta depusa de contestator este conforma si acceptabila iar
motivele invocate de autoritatea contractanta sunt neintemeiate,
intrucat in data de 24.07.2013, urmare a cererii de clarificare avand
ca obiect justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat,
contestatorul a raspuns solicitarii acesteia prin instiintarea nr.
.../24.07.2013, modalitatea de comunicare fiind tot online, asa cum
s-a stabilit prin documentatia de atribuire.

Adresa ofera informatii complete si relevante si a fost facuta in
deplina cunostinta de cauza.

Faptul ca unele dintre informatiile si documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta nu au putut fi dezvaluite, respectiv
prezentate, nu poate fi calificat drept ,nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut”, acest lucru datorandu-se unor acorduri de
confidentialitate semnate cu furnizorul, care, sub sanctiunea de
daune-interese, interzic dezvaluirea informatiilor considerate
~confidentiale”.

Avand in vedere dispozitile art. 36 lit. f) din H.G. nr.
925/2006, pretul scazut ofertat nu afecteaza in nici un fel
indeplinirea contractului in conditile de cantitate si calitate
precizate de autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, favorizeaza
indeplinirea acestuia, intrucat s-au ofertat produse de calitate,
certificate prin Declaratiile de conformitate date de producator si
care insotesc produsele (producatorii ... sunt consacrati prin
calitatea si performanta produselor lor), respectand intocmai
specificatiile tehnice enuntate de autoritatea contractanta si la un
pret foarte convenabil (cel mai mic dintre toate ofertele), aspect
important cu atat mai mult cu cat proiectul ce face obiectul
procedurii in discutie este finantat din fonduri proprii.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta in mod gresit a declarat oferta sa, in valoare de
44.733,00 lei fara TVA, ca fiind ,inacceptabila” pentru motivele mai
sus expuse, atribuind contractul de achizitie publica unei alte
societati care a ofertat un pret mai mare - 45.150,00 lei fara TVA,
incalcand in acest fel criteriul de atribuire stabilit si anume ,,pretul
cel mai scazut”.

Contestatorul considera ca motivul pentru care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari este valoarea ofertei (77,82%),
sub 85% din valoarea estimata a contractului.

Oferta declarata castigatoare reprezinta 78,54 % din valoarea
estimata a contractului, devenind astfel incidente, si in acest caz,



prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu toate
consecintele implicate.

Contestatorul invoca si incidenta prevederilor art. 36 indice 1
din H.G. nr. 925/2006 referitoare l|la modalitatea de
stabilire/calificare a unui pret ca fiind ,aparent neobisnuit de
scazut”.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../05.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.08.2013, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata din urmatoarele considerente:

Pana la data limita de depunere a ofertelor s-au inscris in
SEAP si au depus oferta opt operatori economici.

In urma evaluarii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice (conform procesului verbal de deschidere nr. .../22.07.2013
si a procesului verbal de evaluare nr. .../23.07.2013) depuse de
fiecare ofertant, comisia de evaluare a constatat ca toti cei opt
ofertanti au depus documentele de calificare solicitate si au
propuneri tehnice conforme cu solicitarile autoritatii contractante si
a declarat conforme si acceptabile toate cele opt oferte din punct de
vedere tehnic.

Dupa declararea ofertantilor ca admisi, autoritatea
contractanta a vizualizat ofertele financiare ale celor opt ofertanti
admisi, SEAP-ul generand urmatorul clasament:

1....... -44.733 lei;

2. S.C. ... S.R.L. ... -45.150 lei;

3. S.C. ... S.R.L. Constanta - 45.379,85 lei;
4. S.C. ... S.R.L. Cluj Napoca - 47.262,29 lei;
5.S.C....S.R.L. ... -47.816 lei;

6. S.C. ... S.R.L. ... -49.201 lei;

7. S.C. ... S.R.L. Botosani - 50.035,8 lei;
8.S.C....S.R.L. ... - 51.692,85 lei.

Evaluand aceste oferte din punct de vedere al pretulw aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a constatat ca trei dintre
cele opt oferte au un pret neobisnuit de scazut, respectiv ofertele
depuse de ... ... S.C. ... S.R.L. ... si S.C. ... S.R.L. Constanta, motiv
pentru care a procedat la transmiterea unei solicitari de clarificari
catre acesti operatori, solicitand in baza art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul



procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. Solicitarea a fost postata in SEAP.

Analizand cele trei raspunsuri primite in termen, comisia de
evaluare a constatat ca operatorul ... nu si-a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, nu a transmis nici un document
justificativ care sa sustina preturile prezentate in oferta din SEAP.

F&cand aplicarea dispozitiilor art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare declara oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 36 alin (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006
si neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
intrucat explicatiile prezentate de ofertant pentru justificarea ofertei
financiare nu sunt concludente.

Sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa este
conforma si acceptabila, iar motivele invocate de autoritate sunt
neintemeiate, este eronata, intrucat raspunsul transmis de
contestator prin care isi justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
consta doar in urmatoarea declaratie:

,Oferta financiara prezentata pentru «Computere personale cu
soft office si sistem de operare» a fost calculata plecand de la
preturile primite de la furnizor si ele includ adaosul comercial si
costurile legate de transport, garantie si activitati conexe pentru
buna derulare a contractului”.

Cu privire la sustinarea ... conform careia ,unele dintre
informatiile si documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu au putut fi dezvaluite, respectiv prezentate, din
cauza unor motive de natura obiectiva si anume existenta unor
acorduri de confidentialitate semnate cu furnizorul nostru, care
interzic dezvaluirea informatiilor considerate «confidential»”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta circumstanta de care se
foloseste contestatorul este una de rea credinta, falsa si prin care
incearca sa se disculpe pentru neprezentarea documentelor
justificative, intrucat ceilalti doi ofertanti cu pret aparent neobisnuit
de scazut si carora comisia de evaluare le-a transmis aceeasi
solicitare de clarificare, au prezentat ofertele comerciale negociate
cu furnizorii sai, au precizat ca ofertele lor financiare au fost
intocmite tinand cont de situatia stocurilor de materii prime si
materiale, de modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, de performantele si costurile implicate de unele
utilaje si echipamente de lucru. Totodata au aratat ca, pentru
intreaga cantitate de echipamente solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, au primit un discount



considerabil din partea furnizorilor, atasand justificarilor atat calcule
matematice cat si mail-urile transmise de furnizori cu ofertele
tehnice si comerciale.

Argumentarea contestatorului cu privire la oferta sa tehnica,
potrivit careia acesta a ofertat produse de calitate, certificate prin
Declaratiile de conformitate date de productor (...) este nefondata
si lipsita de obiect avand in vedere ca din punct de vedere tehnic
oferta sa a fost considerata conforma, aceasta fiind respinsa din
punct de vedere al evaluarii financiare.

Autoritatea contractanta prezinta calculul in baza caruia oferta
contestatorului a fost considerata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Computere personale
cu soft office si sistem de operare”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 05.07.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../22.07.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, oferta depusa de ...
a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. .../29.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta si de castigator.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost respinsa ca



inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
~explicatiile prezentate de ofertant, pentru justificarea ofertei
financiare, nu sunt concludente”.
Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:
Valoarea estimata a contractului este de 57.480 lei fara TVA.
Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese
ca pretul ofertat de contestator a fost de 44.733 lei fara TVA.
Dupa cum se poate observa pretul ofertat de contestator
reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata.
Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:
- art. 202 din ordonanta de urgenta:
(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.
(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
- art. 36' din H.G. nr. 925/2006:



(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Pentru a respecta aceste prevederi legale comisia de evaluare
a solicitat contestatorului, in data de 23.07.2013, sa justifice oferta
sa financiara, prin prezentarea urmatoarelor informatii:
“Avand in vedere prevederile art. 202 alin. 1™1 din OUG 34/2006
modificata prin Legea 193/2013, va rugam sa ne prezentati orice
document care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei dvs, respectiv preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 2070 din 24.07.2013,
precizand:
.Oferta financiara prezentatd pentru "Computere personale cu soft
office si sistem de operare" a fost calculata plecdnd de la preturile
primite de la furnizor si ele includ adaosul comercial si costurile



legate de transport, garantie si activitdti conexe pentru buna
derulare a contractului”.

Avand 1in vedere acest raspuns, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica realitatea pretului ofertat, atata vreme cat ofertantul nu a
depus documente edificatoare in acest sens, asa cum i s-a cerut.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevazutd de dispozitiile art. 36' alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f), respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”. Sunt aplicabile in speta de fata si dispozitiile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
consemnat nu este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementul
esential al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca urmare
a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare
legala, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor
supozitii ale contestatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea cq, ... nu a justificat pretul ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre
inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de
evaluare are obligatia de a respinge o astfel de oferta. In
considerarea celor antementionate, critica ... vizdnd anularea
deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.



Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabil3,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 si art. 36%), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";
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- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme".

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din 0O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut si a
facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind
oferta depusa de SC ... SRL, drept oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei
de atribuire.

Afirmatia contestatorului ca “unele dintre informatiile si
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta nu au
putut fi dezvaluite, respectiv prezentate de subscrisa (...) acest
lucru datordndu-se unor motive de natura obiectiva si anume
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existenta unor acorduri de confidentialitate semnate cu furnizorul
nostru, care, sub sanctiunea de daune-interese, interzic dezvaluirea
informatiilor considerate confidentiale (clauze contractuale, preturi
etc.)”, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei,
deoarece ceilalti doi ofertanti cu pret aparent neobisnuit de scazut
si carora comisia de evaluare le-a transmis aceeasi solicitare de
clarificare, au prezentat ofertele comerciale negociate cu furnizorii
sai, au precizat ca ofertele lor financiare au fost intocmite tinand
cont de situatia stocurilor de materii prime si materiale, de modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, de
performantele si costurile implicate de unele utilaje si echipamente
de lucru. Totodata, au aratat ca, pentru intreaga cantitate de
echipamente solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, au primit un discount considerabil din partea furnizorilor,
atasand justificarilor, atat calcule matematice cat si mail-urile
transmise de furnizori cu ofertele tehnice si comerciale. De
asemenea, si cei doi ofertanti SC ... SRL si SC ... SRL au “clauza de
confidentialitate” stipulata in contractele cu furnizorii lor si totusi au
prezentat ofertele comerciale (prin adresele nr. 18986/25.07.2013
si nr. 18934/24.07.2013) ale acestora, dar au subliniat si au
informat in cadrul justificarilor transmise ca “Oferta transmisa de
furnizori prin e-mail este confidentiala. Aceasta se adreseaza numai
persoanelor mentionate ca destinatari, spre stiinta beneficiarului ...
..." si au precizat clar in continutul justificarilor ca “dezvaluirea,
copierea, distribuirea sau initierea unor actiuni pe baza
respectivelor informatii de natura tehnica si financiara sunt strict
interzise si atrag raspunderea juridica”.

Prin urmare, Consiliul considera ca tot astfel putea sa
procedeze si contestatorul SC ... SRL cu atat mai mult cu cat
membrii comisiei de evaluare, prin declaratia de confidentialitate pe
care o semneaza odata cu preluarea atributiilor ce le revin, nu ar fi
procedat niciodata la dezvaluirea continutului ofertelor, precum si a
altor informatii prezentate de catre operatorii economici a caror
dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului acestora de a-si
proteja proprietatea intelectuala sau secretele comerciale.

Contestatorul considera ca se impune verificarea autoritatii
contractante de catre Consiliu in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor art. 202 si in cazul operatorului economic declarat
castigator. Referitor la acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
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contractanta, la data de 23.07.2013, a cerut acestuia justificarea
pretului ofertat.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. ... din 25.07.2013,
transmitand cele solicitate de autoritatea contractanta.

Din procesul verbal nr. .../26.07.2013, reiese ca a fost
acceptat raspunsul castigatorului de catre comisia de evaluare,
rezultand ca informatiile transmise justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta fiind considerata acceptabila.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
operatorul economic castigator a raspuns tuturor solicitarilor
autoritatii contractante in scopul justificarii pretului ofertat.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare «ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul a depus
documente edificatoare in acest sens.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea produselor ofertate, propunerea financiara
a ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare,
iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca ... ... a procedat in mod
corect declarand admisibila si castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.
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In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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