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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
. judetul ...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ... impotriva...raspunsurilor la clarificari, emise
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... B-dul
Carol I, nr. 17, ... in cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”,

organizata pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect...,Servicii de mentenanta, extindere si
dezvoltare a Sistemului Informatic al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura”, s-a solicitat:
- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial,;
- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;
- in subsidiar, anularea procedurii.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de ... cu sediul in ...
. judetul ...... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si CIF ... impotriva...raspunsului la clarificari nr. 13,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial,;
- remedierea documentelor de selectie si calificare in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului.



in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii
au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

catre ... invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre
in contradictoriu cu ...

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta, in cazul contestatiei formulata de catre ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta...raspunsurile la
clarificari, emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de...,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect...,Servicii de mentenanta, extindere si dezvoltare a Sistemului
Informatic al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura”,
solicitand:

- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial;

- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar, anularea procedurii.

Contestatorul considera ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
au caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod flagrant



scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
vadit dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca la intrebarea ,Va rugam sa clarificati si sa
indicati care sunt modurile, mijloacele si criteriile de evaluare pentru
acceptarea sau respingerea ofertei in relatie cu sintagma «pe baza de
tehnologii standardizate» si sa identificati in clar aceste tehnologii
standardizate pentru a da posibilitatea ofertantilor sa se asigure ca
utilizeaza in solutia propusa tehnologiile standardizate la care face
referire autoritatea contractanta”, a primit urmatorul raspuns:
,Sintagma «pe baza de tehnologii standardizate» se refera la
utilizarea in cadrul sistemului informatic, pentru realizarea
componentelor acestuia a standardelorrecunoscute in domeniufunctie
de tehnologia aleasa. Spre exemplu, in cazul in care ofertantii decid
sa utilizeze o solutie bazata pe Java, solutia va trebui sa
implementeze standarde de tip JSR.

Fiind vorba despre o cerinta minimala din caietul de sarcini, este
responsabilitatea ofertantului sa probeze in cadrul ofertei tehnice ca
solutia propusa satisface cerinta”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu ofera nici
o indicatie valida si utilizabila pentru procesul de ofertare.

Si la intrebarea nr. 7 autoritatea contractanta nu ofera nici o
informatie relevanta, raspunzand: , Este responsabilitatea ofertantului
sa probeze in cadrul ofertei tehnice ca solutia propusa este dezvoltata
conform conceptelor moderne, pe baza de tehnologii standardizate si
folosind componente dedicate, implementate si in alte proiecte de
scara similara”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a procedat
similar si la celelalte solicitari de clarificari, raspunzand ca cerintele
,Nu se modifica”, iar lipsa detalierii acestor elemente impiedica
potentialii ofertanti sa intocmeasca o oferta valida si sa estimeze in
mod corect efortul necesar pentru realizarea serviciilor solicitate prin
prezentul contract.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta refuza sa
clarifice elemente cheie pentru evaluarea ofertelor, facand practic
imposibila intocmirea unei oferte corecte si capabile sa raspunda la
cerintele din documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta...raspunsul la clarificari
nr. 13, emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:



- eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte abordari
fata de cea publicata initial,;

- remedierea documentelor de selectie si calificare in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului.
Contestatorul mentioneaza ca toate raspunsurile publicate la

solicitarile de clarificare de pana acum au caracter restrictiv si
discriminatoriu si incalca in mod flagrant scopul si principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt
acestea instituite la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 8 din H.G.
925/2006 si Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod vadit dispozitiile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta introduce prin raspunsurile sale
contradictii si ambiguitati la solicitarile de clarificari primite din partea
potentialilor ofertanti interesati sa participe la procedura, in speta
enuntul conform caruia: ,Referitor la analiza liniilor de cod mentionam
ca principalul obiectiv pentru care acestea au fost puse la dispozitia
ofertantilor este de a permite studierea in detaliu a anumitor
elemente (de tehnologie, arhitectura, interfete, sabloane (patterns),
standarde, etc.) in completarea informatiilor din Documentatia de
Atribuire, documentatia de utilizare si modelul de date, inclusiv
informatiile rezultate din interactiunea cu sistemul integrat existent”.

Desi obiectivul indicat in enuntul din cadrul Caietului de Sarcini,
cap 5.1. Supozitii care trebuie luate in considerare de catre prestator
este evaluarea efortului necesar pentru realizarea serviciilor: ,In
vederea evaluarii efortului necesar pentru realizarea serviciilor, APIA
va pune la dispozitie in perioada de ofertare, la sediul central din ... o
statie de lucru care va asigura accesul in sistemul integrat existent si
va contine codul sursa, modelul de date si documentatia de utilizare
pentru sistemul informatic al APIA”.

Prin prisma evaluarii efortului necesar pentru realizarea
serviciilor, contestatorul subliniaza lipsa timpului fizic care sa permita
numai studierea codului respectiv, in exemplul indicat de ofertantul
care a facut solicitarea amanarii fiind de altfel indicat cu titlu de
exemplu un numar ridicol de mare de linii de cod care ar putea fi
analizate per zi de catre o persoana, rezultand nu mai putin de 800 de
zile/om doar pentru aceasta activitate.

Data fiind complexitatea sistemului si a specificitatii codului
respectiv, va fi necesar ca la sediul autoritatii contractante sa fie
deplasati experti cu specializari diferite pentru analiza materialelor, un
developer neavand un bagaj de cunostinte care sa-i permita o analiza
corecta si coerenta a impactului codului specific procedurilor de
executat de motoarele de baze de date de exemplu, aceeasi situatie



fiind valabila si pentru studierea modelului de date ori a documentatiei
de utilizare a sistemului existent.

Luand in considerare cazul in care autoritatea contractanta va
pune la dispozitie inca o statie de lucru suplimentara, necesitatea
analizei in paralel a documentatiei de experti cu o serie de specializari
diferite indica legitimitatea amanarii termenului de depunere a
ofertelor tehnice cu cel putin 30 de zile asa cum a fost solicitat.

Limitarile impuse de enuntul: ,Potentialii ofertanti vor avea
dreptul sa consulte codul sursa, modelul de date si documentatia de
utilizare, fara a efectua copii sau a scoate in orice fel informatia in
afara sediului beneficiarului dupa semnarea unui acord de
confidentialitate” fac imposibila diseminarea informatiei de catre un
singur expert prezent la sediul autoritatii contractante si care
acceseaza statia de lucru.

Prin raspunsul sau si implicit neacceptarea amanarii termenului
de depunere cu un numar de cel putin 30 de zile si dat fiind volumul
urias de material de studiu reprezentat de cele 4 milioane de linii de
cod, modelul de date si documentatia de utilizare a sistemului intr-un
timp atat de scurt duc la restrangerea in mod artificial a concurentei,
favorizand in mod vadit dezvoltatorul actualului sistem al APIA, care
are fata de ceilalti ofertanti avantajul cert de a studia si disemina
informatia la propriul sediu, fara restrictii si limitari.

Importanta studierii in detaliu a codului, modelului de date si a
documentatiei de utilizare este subliniata si de trimiterile continue la
acestea pe care autoritatea contractanta le face 1in cadrul
raspunsurilor sale la intrebarile de clarificare puse de catre ofertantii
interesati sa participe la procedura, din care contestatorul prezinta o
mica parte.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../08.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la cele doua contestatii, In care invoca tardivitatea
introducerii contestatiilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a adus lamuriri/
explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
fara sa modifice continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatiilor.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
considera ca, pe de o parte, criticile enumerate de contestator sunt
datorate neintelegerii unor concepte tehnice de baza in domeniul
IT&C, iar pe de alta parte acestea privesc prevederi ale documentatiei



de atribuire, in forma acesteia publicata in SEAP inca din data de
11.06.2013, fiind in mod evident tardive.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta
precizeaza ca criticile sunt tardive, iar societatea contestatoare se
limiteaza la a enumera articole in domeniul legislatiei achizitiilor
publice, insa fara a-si motiva sustinerile si fara a prezenta, in clar,
motivele pentru care considera ca ,raspunsurile publicate la solicitarile
de clarificare de pana acum au caracter restrictiv si discriminatoriu si
incalca in mod flagrant scopul si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica”.

Contestatorul critica o pretinsa lipsa a timpului fizic necesar
studierii codului sursa al sistemului APIA existent, insa nu a solicitat
accesul la statia de lucru pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, fapt ce probeaza lipsa de interes a contestatorului
asupra procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca singurul scop al
contestatiei depusa este de a tergiversa aceasta procedura de
achizitie publica si arata ca societatea contestatoare nu a prezentat
argumente de natura sa confirme presupusa incdlcare a prevederilor
legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva si lipsita de
interes, iar pe fond ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect...,Servicii de mentenanta, extindere si dezvoltare a
Sistemului Informatic al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat...in SEAP anuntul de participare...nr. ... din data
de 11.06.2013,...criteriul de atribuire stabilit fiind...,oferta cea mia
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. ... alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura si de fond.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiilor formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiilor.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului



nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine
urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului de servicii, fara T.V.A.,
prevazuta in anuntul de participare nr. ... din data de 11.06.2013,
este de 138.145.944,75 RON, respectiv 30.546.367 EURO.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca ... contesta documentatia de atribuire, constatand ca data
depunerii contestatiei la Consiliu este ... si tinand cont de dispozitiile
art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora , Consiliul se
pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)" si
de exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, Consiliul va
analiza contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, la data de ... ... a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a oferi raspunsuri clare si la obiect solicitarilor de
clarificari.

Valoarea estimata fiind de 30.546.367 EURO, deci peste pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusd, conform art. 2562 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr.
1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale),
este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Din continutul contestatiei depuse de ... rezulta ca actul
contestat al autoritatii contractante este documentatia de atribuire.

Contestatia fiind depusa la Consiliu personal in data de ... si
calculand termenul legal in care ... putea formula contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
11.06.2013.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta a primit mai multe solicitari de clarificari, in
care s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire.

Prin Notele de clarificari postate in SEAP la data de 18.07.2013,
respectiv ... autoritatea contractanta aduce lamuriri cu privire la
aspectele sesizate, fara a aduce modificari documentatiei de atribuire.

Ca urmare a raspunsurilor antementionate, ... a investit Consiliul
prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr....... depusa la
registratura Consiliului in data de...... prin care solicita cele evocate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate la data de
11.06.2013.

Conform art. 256% alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
11.06.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data
de 11.06.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, termen
care este depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 11.06.2013, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiillor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
cerintelor documentatiei de atribuire postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.



Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua
in considerare un alt termen de la <care sa curga
dreptul...contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre
exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel,
solicitarea de catre contestator sau de catre alti operatori economici a
unor clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, ,,operatorul economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are rolul
de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizand raspunsurile la adresele formulate, rezulta ca
autoritatea contractanta mentine cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 256° raportat la art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006, prin cererea de clarificare a documentatiei de
atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte tehnice impuse de catre
autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 11.06.2013 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificarea sau
completarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor solicitari de clarificari, operatorul economic ar putea
sa conteste ulterior clauzele din Documentatia de atribuire, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit la o solicitare de
clarificare.

De asemenea, in speta, modalitatea de calcul a termenului de
depunere a contestatiei este reglementat de art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006 in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii



contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sédmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. Fata de aceste aspecte
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 care stipuleaza ca ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca nu sunt incidente prevederile art. 181 din Codul de
Procedura Civila.

Asadar, raportat la normele art. ... alin. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, prin necontestarea 1in termenul legal a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitdti, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde 1in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a modifica/completa documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmitda. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica/completa  documentatia de atribuire dupa vointa
contestatorului. Optiunea modificarii/completarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/ completari
documentatiei de atribuire. Obligatia legala a autoritatii contractante
era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata
de aceasta prin raspunsurile transmise contestatorului, chiar daca
acestea nu au fost in directia asteptata de operatorul economic
solicitant. Astfel, prin raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta
a specificat in mod clar ca mentine in continuare caracteristicile
tehnice specificate in documentatia de atribuire.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta sa isi modifice/completeze cerintele dupa cum doresc
operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de
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a contesta respectivele cerinte la Consiliu, in perioada prevazuta de
lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a
isi justifica in fata operatorilor economici cerintele sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai sus, potrivit
art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata”.
Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru
cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei
interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a
unei cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. ... alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia
invocata de autoritatea contractanta si pe cale de consecinta sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
raspuns unei solicitari de clarificari din partea unui operator economic
interesat, precum si anumite cerinte din documentatia de atribuire.

In baza dispozitiilor art. ... din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora , (1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)”,
Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de catre ... exceptie ce a fost invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere.

In acest sens, se retin dispozitiile art. 255 din ordonanta de
urgenta aplicabila in materie conform carora ,,(1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala (...).
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(2) in sensul prevederilor art. (1), prin persoand vitimats se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Procedand la verificarea indeplinirii celor doua conditii cumulative
sus-mentionate, Consiliul retine faptul ca operatorul economic
contestator si-a manifestat interesul pentru contractul de achizitie
publica (acordul cadru) ce face obiectul prezentei cauze, atunci cand a
criticat, prin contestatie, decalarea termenului de depunere a
ofertelor, cu numai 7 zile.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul respinge exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. S.R.L., autoritatea
contractanta a invocat tardivitatea ei.

Procedand la verificarea acestei exceptii, Consiliul retine ca
aceasta a fost inaintata la data de ... in termenul legal de 10 zile de la
data la care autoritatea a postat in SEAP clarificarea 13 contestata
(22.07.2013), in functie de care este reAcIamaté prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor, cu doar 7 zile. In aceeasi zi de ... contestatia
a fost transmisa si autoritatii contractante. Prin urmare, este
neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei, termenul de depunere a
acesteia curgand de la actul vatamator (22.07.2013), iar nu de la
data documentatiei de atribuire (11.06.2013).

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la solutionarea pe fond
a contestatiei.

La data de 22.07.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP adresa nr. 24050 (clarificarea 13), care contine solicitarea de
clarificari a unui potential ofertant si raspunsul la solicitare, respectiv:
.Solicitare:

Urmare a Notelor de clarificare 2 si 3, a concluziilor trase in urma
vizitelor de documentare efectuate la sediul APIA pentru accesul
statiei de Ilucru ce contine codul sursa, modelul de date si
documentatia de utilizare pentru sistemul informatic APIA, in
contextul complexitatii cerintelor exprimate in cadrul Documentatiei
de Atribuire aferente procedurii, a efortului necesar pentru analiza
codului si materialelor puse la dispozitie catre potentialii Ofertanti de
catre APIA, la sediul APIA, in cadrul programului de lucru al insititutiei
si dat fiind volumul indicat de catre Autoritatea Contractanta de
aproximativ 4 milioane linii de cod, va rugam sa acceptati prelungirea
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termenului de depunere a Ofertelor pentru procedura in desfasurare
cu un numar de 30 de Zile.
Doar efortul analizei a 4 milioane de linii de cod, cu utilizarea unei
singure statii de lucru, de catre o singura persoana si presupunand ca
acea persoana ar putea parcurge un numar de aprox. 5.000 de linii de
cod per zi ar insemna un efort de cca 800 de zile. Chiar si cu aceasta
estimare absolut exagerata a numarului de linii de cod care ar putea fi
parcurse, timpul necesar studiului volumului urias de date este unul
care depaseste cu mult durata desfasurarii procedurii, fara a mai lua
in calcul si durata necesara analizelor pe baza modelului de date si
studierea documentatiei de utilizare.
Raspuns:
Codul sursa a fost disponibil incepand cu data publicarii anuntului de
participare, respectiv 11.06.2013.
Referitor la analiza liniilor de cod mentionam ca principalul obiectiv
pentru care acestea au fost puse la dispozitia Ofertantilor este de a
permite studierea in detaliu a anumitor elemente (de tehnologie,
arhitectura, interfete, sabloane (patterns), standarde, etc.) in
completarea  informatiilor din  Documentatia de  Atribuire,
documentatia de utilizare si modelul de date, inclusiv informatiile
rezultate din interactiunea cu sistemul integrat existent.
Ofertantii trebuie sa aiba in vedere mentiunile din cadrul capitolului
»3.2 Obiective specifice” din Caietul de Sarcini: "Ofertantii trebuie sa
ia in considerare faptul ca serviciile de dezvoltare si respectiv
actualizare a sistemului informatic SI-APIA ce se vor realiza in cadrul
acestui acord cadru care privesc actualele module ale sistemului
informatic APIA, se vor realiza prin implementarea unor interfete
specifice cu actualul sistem informatic. APIA va pune la dispozitia
Prestatorului modelul functional si de date ce contine functiile
necesare realizarii interfetelor necesare.
Ofertantii trebuie sa ia in considerare ca cerintele concrete privind
serviciile necesar a fi realizate, vor fi detaliate in cadrul contractelor
subsecvente ce vor fi incheiate in cadrul acestui Acord Cadru."
Totusi, avadnd in vedere complexitatea sistemului, pentru a permite
potentialilor Ofertanti elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta va
decala termenul de depunere a ofertelor cu un numar de 7 zile. Noul
calendar de depunere si deschidere a ofertelor va fi publicat in SEAP
printr-o erata.
De asemenea, In masura existentei solicitarilor, Autoritatea
Contractanta va considera posibilitatea punerii la dispozitia
potentialilor Ofertanti a unei statii de lucru suplimentare”.
Contestatorul considera ca decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu numai 7 zile nu este suficienta, avand in vedere ,,volumul
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urias de material de studiu reprezentat de cele 4 milioane de linii de
cod, modelul de date si documentatia de utilizare a sistemului”.

Autoritatea contractanta a luat decizia de a suspenda procedura
de atribuire in cauza, in data de ...

Analizand documentele din dosarul cauzei, precum si informatiile
postate in SEAP Ila rubrica ,Clarificari”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a clarificat prin raspunsurile postate in SEAP
in perioada 20.06.2013 - 25.07.2013, toate solicitarile operatorilor
economici interesati de procedura.

Consiliul considera ca timpul scurs de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire (11.06.2013) si data stabilita pentru
depunerea ofertelor (06.08.2013) a fost suficienta pentru intocmirea
ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta, nu mai sunt incidente dispozitiile art. 72 din O.U.G. nr.
34/2006.

In urma examinarii documentelor transmise de parti, Consiliul
constata netemeinicia criticilor formulate de contestator referitoare la
prelungirea cu numai 7 zile a perioadei pentru elaborarea ofertei si
decalarea, inca o data, a termenului limita de depunere a ofertelor.

Prin optiunea autoritatii contractante de a decala data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, cu numai 7 zile, aceasta nu a
afectat interesul legitim al contestatorului. Asadar, in speta de fata
autoritatea contractanta a acordat un termen rezonabil operatorilor
economici in vederea elaborarii ofertelor.

Consiliul apreciaza ca este in interesul autoritatii contractante ca
operatorii economici interesati sa depuna oferte intocmite
corespunzator, conforme cu documentatia de atribuire.

Tinand seama de faptul ca informatiile postate in SEAP au
clarificat aspectele sesizate de operatorii economici interesati,
Consiliul apreciaza ca solicitarea de prelungire, inca o data, a datei
limita de depunere a ofertelor nu este motivata, pentru ca atat autorul
contestatiei, cat si alti operatori economici interesati, au beneficiat de
un timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor proprii. Prin
neacceptarea decalarii, inca o data, a datei de depunere a ofertelor,
solicitata de contestator, autoritatea contractanta nu a restrictionat
accesul si participarea operatorului economic contestator la procedura
de atribuire in cauza.

Consiliul retine, in solutionarea contestatiei, afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, respectiv:

»(-..) pana la data prezentului punct de vedere, Contestatoarea NU A
SOLICITAT accesul la statia de lucru pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta. Acest fapt probeaza lipsa de interes a Contestatoarei
asupra procedurii de achizitie publica, interpretare sustinutd si de
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lipsa oricarei solicitari de clarificari din partea acesteia de la momentul
publicarii Documentatiei de atribuire si pana in prezent (mai mult de
52 de zile). De asemenea, acest fapt denota ca FBF nici macar nu are
cunostinta de natura datelor puse la dispozitie prin intermediul statiei
de lucru, motiv pentru care sustinerile sale referitoare la pretinsa
insuficienta a timpului necesar pentru analizarea acestor date sunt in
mod evident lipsite de fundament. In concret, din moment ce nu
cunoaste si nici nu a intreprins vreun demers pentru a cunoaste
datele puse la dispozitie pe statia de lucru este evident ca estimarile
Contestatoarei cu privire la o pretinsa lipsa de timp necesar pentru
analizarea acestor date este neintemeiata. (...) niciunde in cadrul
Documentatiei de Atribuire sau In raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta nu a limitat operatorii economici privind
numarul si profilul/specializarea expertilor care pot studia informatiile
existente pe statia de lucru. Prin urmare, critica privind ,,un developer
neavand un bagaj de cunostinte care sa-i permitd o analiza corecta si
coerenta a impactului codului specific procedurilor de executat de
motoarele de baze de date de exemplu" este complet nefondata si se
bazeazd pe o interpretare rau-voitoare a Contestatoarei, aceasta
nereflectand nicidecum realitatea.

Mai mult, pe parcursul celor peste 52 de zile scurse pana in prezent
de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, Autoritatea
Contractanta a dat curs prompt tuturor solicitarilor de acces la statia
de lucru, fara a limita in vreun fel numarul si profilul reprezentantilor
potentialilor ofertanti”.

Afirmatia contestatorului ca ,toate raspunsurile publicate Ia
solicitarile de clarificare de padna acum au caracter restrictiv si
discriminatoriu si incalca in mod flagrant scopul si principiile ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicd”, va fi respinsa ca
nedovedita. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”

Critica contestatorului referitoare la o pretinsa limitare impusa
prin enuntul din caietul de sarcini, respectiv: , Potentalii ofertanti vor
avea dreptul sa consulte codul sursa, modelul de date si documentatia
de utilizare, fard a efectua copii sau a scoate in orice fel informatia in
afara sediului beneficiarului dupa semnarea unui acord de
confidentialitate”, este tardiv formulata la data depunerii contestatiei
(...), avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 11.06.2013.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii,
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admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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