CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata prin
av. ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Acord cadru achizitie tonere si cartuse ink-jet”, coduri CPV
30125100-2; 30192113-6 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea prevederilor
din caietul de sarcini: ,In cazul ofertarii unor produse echivalente,
ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective.
Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM
(de exp.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel
echivalent cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de
toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatire
in aceleasi conditii, etc.) si trebuie sa respecte minim cerintele
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impuse de standardele de testare a calitatii consumabilelor existente”
si ,sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba capatul
liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu carcasa
cartusului sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului de catre
producator, astfel incat acesta sa nu fie reincarnat sau
remanufacturat. Sistemul de sigurantd trebuie sa nu permita
resigilarea in forma originala”, obligarea autoritatii contractante sa
completeze cerintele enuntate anterior, cu restul prevederilor de Ia
art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,In sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului (...)” si de asemenea, sa
mentioneze clar conform carui standard sa se faca aceste teste de
compatibilitate, in caz contrar, sa renunte la aceste solicitari,
prezentarea temeiului legal in baza caruia s-a formulat cerinta
tehnica privind solicitarea de produse remanufacturate, obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor contractuale in
sensul Legii nr. ... respectiv prezentarea unui calcul echitabil al
penalizarilor impuse ofertantului in cazul in care nu isi indeplineste
obligatiile contractuale si plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta
contestatie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul social in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in municipiul ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ...

n

formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata prin av. ..., 1In



contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva documentatiei
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru achizitie tonere si cartuse ink-
jet”, coduri CPV 30125100-2; 30192113-6 (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea
prevederilor din caietul de sarcini: ,In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care
sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM (de exp.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5%
atat la cel echivalent cét si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi
cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela
de curatire in aceleasi conditii, etc.) si trebuie sa respecte minim
cerintele impuse de standardele de testare a calitatii consumabilelor
existente” si ,sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa
aiba capatul liber prins intr-un méaner/ureche care face corp comun
cu carcasa cartusului sau un alt tip care sa probeze sigilarea
cartusului de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie reincarnat
sau remanufacturat. Sistemul de siguranta trebuie sa nu permita
resigilarea in forma originald”, obligarea autoritatii contractante sa
completeze cerintele enuntate anterior, cu restul prevederilor de la
art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,In sensul
prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului (...)” si de asemenea, sa
mentioneze clar conform carui standard sa se faca aceste teste de
compatibilitate, in caz contrar, sa renunte la aceste solicitari,
prezentarea temeiului legal in baza caruia s-a formulat cerinta
tehnica privind solicitarea de produse remanufacturate, obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor contractuale in
sensul Legii nr. ... respectiv prezentarea unui calcul echitabil al
penalizarilor impuse ofertantului in cazul in care nu isi indeplineste
obligatiile contractuale si plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta
contestatie.

Contestatoarea aduce critici prevederilor din caietul de sarcini,
referitoare la urmatoarele aspecte: ,In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
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documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de
restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta documente elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care
sunt prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM, (de exp.: numarul de pagini la gradul de acoperire 5%
atat la cel echivalent cat si la cel OEM in conditiile utilizarii aceleiasi
cantitati de toner; numarul de pagini la care rezista cilindrul si lamela
de curatire in aceleasi conditii, etc.) si trebuie sa respecte minim
cerintele impuse de standardele de testare a calitatii consumabilelor
existente”, respectiv ,Sistemul de sigilare a cartusului de toner
trebuie sa aiba capatul liber prins intr-un maner/ureche care face
corp comun cu carcasa cartusului, sau un alt tip care sa probeze
sigilarea cartusului de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie
reincarcat sau remanufacturat; sistemul de siguranta trebuie sa nu
permita resigilarea in forma originala”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta realizeaza
o diferentiere intre produsele pe care doreste sa le achizitioneze,
dupa cum acestea sunt ,originale OEM” sau echivalente cu cele OEM,
conditiile in care vor fi acceptate produsele echivalente non OEM fiind
mult mai drastice decat celdlalt tip de produse, OEM, ori, aceasta
diferentiere neavand suport legal, fintrucat relevant nu este
producatorul consumabilelor sau caracterul acestora OEM sau non
OEM, ci specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
respectivele consumabile. Astfel, daca produsele sunt compatibile cu
echipamentele din dotarea autoritatii contractante iar
compatibilitatea este demonstrata in conditiile art. 36 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de caracterul OEM sau non OEM al produsului.

Contestatoarea intelege ca prin sintagma ,,OEM sau echivalent”,
autoritatea contractanta a inteles sa accepte ofertarea si de produse
compatibile si ca pot participa la procedura si ofertantii de
consumabile non OEM care dovedesc ca produsele pe care le ofera
sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt destinate, insa
aceasta aminteste ca art. 38 alin (2) din OUG nr. 34/2006 permite
indicatia ,,OEM sau echivalent” numai in mod exceptional, in situatia
in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36
din aceeasi ordonanta.

Contestatoarea considera ca simpla completare cu mentiunea
»,Sau echivalent” nu este in masura sa acopere incalcarile normelor
legale precitate, mai ales ca autoritatea contractanta nu a
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demonstrat ca se afla in situatia de exceptie de a nu fi posibila
descrierea produselor prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
documente care sa prezinte toate caracteristicile care au impact
asupra calitatii produsului comparativ cu elementele similare din
consumabilele OEM, contestatoarea concluzioneaza ca din acest
aspect rezulta faptul ca autoritatea contractanta are cunostinta de
caracteristicile consumabilelor OEM, context in care nu putea apela la
mentiunea ,sau echivalent”, ci trebuia sa completeze caietul de
sarcini cu specificatiile dorite.

In acest sens, contestatoarea exemplifica punctul de vedere al
ANRMAP din adresa nr. 11976/06.10.2009, potrivit careia ,Cerintele
autoritatii contractante incalca prevederile art. 66 din OUG nr.
34/2006”, dar si interpretarea ANRMAP referitoare la acelasi gen de
solicitari, in care se prevad:

- interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
non OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate, echivalente
etc.) nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu contine prevederi care sa oblige autoritatile contractante
la impunerea unor asemenea restrictii;

- conditia impusa de firmele producatoare de echipamente, prin
care nu se acopera garantia in cazul in care autoritatea contractanta
decide sa utilizeze consumabile non OEM, poate determina
autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip de consumabile
pentru a-si mentine garantia, dar poate veni totodata in contradictie
cu anumite prevederi din legislatia Uniunii Europene referitoare la
libera circulatie a produselor si serviciilor. Acestea, insa, sunt
referitoare la garantia produselor si nu sunt reglementate prin
legislatia achizitiilor publice;

- in cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile non
OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative si ca
produsul OEM, autoritatea contractanta are posibilitatea de a actiona
in instanta furnizorul echipamentului respectiv.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca ofertantii ,sa
prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa
contina datele de contact ale producatorului produselor, din care sa
rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat”,
considerand ca respectarea prevederilor acestor standarde de catre
produsele ofertate acopera solicitarile contestate de aceasta, astfel
incat acestea nu mai sunt necesare.



Referitor la solicitarile potrivit carora ,sistemul de sigilare a
cartusului de toner trebuie sa aiba capatul liber prins intr-un
maner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului, sau un alt
tip care sa probeze sigilarea cartusului de catre producator, astfel
incat acesta sa nu fie reincarcat sau remanufacturat”, respectiv
,Sistemul de siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma
originald”, contestatoarea apreciaza ca acestea incalca prevederile
art. 38 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca sistemul de sigilare al cartuselor de toner si de
cerneala descris de autoritatea contractanta este specific anumitor
cartuge originale OEM marca HP si Canon.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 4525/01.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25844/01.08.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
in copie certificata.

Autoritatea contractanta sustine ca scopul acestei proceduri este
achizitia de tonere si cartuse ink jet in special pentru echipamentele
noi care au un pret de achizitie ridicat ce inca mai sunt in perioada de
garantie si pentru care producatorul indica folosirea anumitor tipuri
de consumabile (tonere sau cartuse ink jet OEM).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ca produsele sa fie OEM sau echivalente OEM si sa fie noi, pentru a
se realiza o foarte buna calitate a imprimarii ( fara intreruperi, fara
pete, fara exces de toner/cerneala etc.) si in siguranta pentru
echipamentele pe care lucreaza, avand in vedere faptul ca activitatea
institutiei este de Tnvatamant superior ceea ce implica si editare si
realizarea de materiale didactice pe echipamente profesionale, ca
atare calitatea printarii si protejarea echipamentelor fiind o prioritate.

Autoritatea contractanta sustine ca la elaborarea documentatiei
de atribuire a respectat in totalitate legile si normele ce guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, pe care contestatoarea o
acuza ca nu le-a respectat, astfel ca in continuare raspunde punctual
acestor critici.

Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,Prin solicitarea
autoritatii contractante adresata ofertantilor de consumabile non OEM
(echivalente) de a prezenta o testare comparativa a consumabilelor
OEM cu consumabilele OEM realizata de un laborator acreditat in UE”
si ca, conditiile in care vor fi acceptate produsele echivalente non
OEM sunt mult mai drastice decat celalalt tip de produse - OEM,
autoritatea contractanta sustine ca nu au fost puse conditii
~suplimentare” pentru produsele echivalente raportat la cele
originale, ci a indicat modul in care poate fi demonstrata echivalenta
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conform art. 36 alin (3) din OUG nr. 34/2006. Astfel pentru
produsele echivalente a considerat ca dovada echivalentei cu
originalul poate fi facuta prin prezentarea de certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate si din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel
de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat prezentarea de documente elaborate de un
laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sa
fie prezentate comparativ caracteristicle OEM cu cele ale
consumabilelor echivalente OEM, (de exp.: numarul de pagini la
gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel OEM in
conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de pagini la
care rezista cilindrul si lamela de curatire in aceleasi conditii etc.) si
sustine ca pentru produselor echivalente caracteristicile trebuie sa
respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a calitatii
consumabilelor existente, astfel incat, criticile privind conditiile
restrictive atribuite prin caietul de sarcini nu sunt intemeiate, iar
invocarea contestatoarei privind restrangerea concurentei si a
incalcarii principiului tratamentului egal nu este justificata.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,potrivit preambulului la
directiva precizata, atribuirea contractelor incheiate in statele
membre in numele statului si al altor organisme de drept public
trebuie sa respecte principiile prevazute de Tratatul pentru infiintarea
Comunitatii Economice Europene, incheiat la 25 martie 1957, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii precum si principiile
care decurg din acestea, respectiv egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Prin recunoastere reciproca se intelege si acceptarea
produselor, serviciilor, lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene, precum si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele
solicitate la nivel national”, autoritatea contractanta sustine ca
respectiva contestatoarea face afirmatii gratuite privind incalcarea
principiilor prevazute in Tratat, toate principiile care decurg prin
aplicarea OUG nr. 34/2006 fiind respectate intocmai si apreciaza ca
in prezenta contestatie contestatoarea nu tine seama de faptul ca
legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publica nu obliga
beneficiarii sa accepte marfuri ce nu le satisfac necesitatile.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,intr-adevar, prin
sintagma «OEM sau echivalent», autoritatea contractanta a inteles sa
accepte ofertarea si de produse compatibile - in deplin acord cu
principiile enuntate anterior si ca pot participa la procedura si
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ofertantii de consumabile non OEM care dovedesc ca produsele pe
care le ofera sunt compatibile cu echipamentele carora le sunt
destinate, insa art. 38 alin. (2) din ordonanta permite indicatia «OEM
sau echivalent» numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 (..)",
autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini nu a
solicitat toate cerintele privind caracteristicile ce trebuiesc indeplinite
de produsele ce urmeaza a fi achizitionate, aflandu-se in situatia
prevazuta de art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 conform caruia
»,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. (2) Prin
derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie,
dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient
de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
«sau echivalent»”.

In acest context, autoritatea contractantd precizeazd c&
minimele exemple de caracteristici ale produselor echivalente date in
caietul de sarcini spre comparare, nu sunt suficiente si definitorii
astfel incat in baza lor sa se poata achizitiona produsele dorite si de
aceea s-au precizat in caietul de sarcini tipurile de echipamente.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,prin rigorile impuse
doar ofertantilor de produse «echivalente», au fost nesocotite
dispozitiile normative de mai sus, in speta fiind discriminati acesti
ofertanti in comparatie cu cei care furnizeaza produse OEM, chiar
daca produsele primilor sunt la fel sau superioare calitativ si acopera
necesitatile autoritatii, fiind impiedicati sa participe la licitatie prin
respectivele rigori. Din redactarea caietului de sarcini este evident ca
sunt favorizati producatorii OEM, in detrimentul celor non OEM”,
autoritatea contractanta sustine ca din nou contestatoarea confunda
cerintele caietului de sarcini privind achizitia produsului dorit cu o
cerinta severa privind produsele echivalente si apreciaza ca
demonstrarea echivalentei unui produs conform art. 38 alin. (2) nu
se traduce ca cerinta in plus, cerinta riguroasa sau restrictiva,
apreciind toate aceste afirmatii ca fiind nefondate si nedemonstrate
de catre contestatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,(...) nu reprezinta nicio
relevanta caracteristica OEM sau non OEM, atata vreme cat
performantele urmarite de autoritatea contractanta nu depind de
aceasta, important fiind ca produsele consumabile sa acopere
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specificatiile tehnice prestabilite. De altminteri, nici nu este posibila o
concurenta loiala intre ofertantii de produse OEM si ofertantii de
produse non OEM, mai ales in conditiile prescrise de autoritatea
contractanta. Mentinerea unor astfel de cerinte duce in mod evident
la Tnlaturarea anumitor operatori economici, carora practic, nu le este
permis accesul liber la procedura de achizitie publica”, autoritatea
contractanta sustine ca din nou contestatoarea nu intelege
prevederile art. 38 alin. (2) si nu intelege ca exemplul dat pentru
comparatia produselor echivalente cu cele OEM nu reprezinta
»Specificatii tehnice prestabilite” si au fost cuprinse in caietul de
sarcini astfel incat indeplinirea cerintei privind calitatea produselor
echivalente sa fie cat mai clara pentru operatorii economici.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca , potrivit art. 38 din OUG
34/2006, se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, procedeu special, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici”
autoritatea contractanta sustine ca in niciun document aferent
procedurii de achizitie, nu se regaseste o conditie de calificare care
sa sustina acuza privind incdlcarea art. 36 alin. (3) din OUG 34/2006,
contestatoarea facand din nou supozitii si aducand acuzatii
nefondate.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,numai in acest fel se
poate respecta unul dintre principiille de baza pentru care a fost
creata intreaga legislatie speciala in materia achizitiilor publice, si
anume asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice (...)",
autoritatea contractanta sustine ca atunci cand a solicitat ca
produsele sa fie noi a facut-o in baza necesitatilor sale si in baza
obligatiei respectarii principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice
si al proportionalitatii si subliniaza faptul ca prin admiterea la
procedura a ofertantilor cu tonere si cartuse ink jet
remanufacturate/reincarcate, se incalca principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal prin faptul ca se permite compararea produselor
noi (calitativ superioare si mai sigure) cu produse ce folosesc
componente vechi, remanufacturate sau reincarcate.

Referitor la afirmatia contestatoarei, ca ,(...) in acelasi caiet de
sarcini ale caror prevederi sunt contestate de catre subscrisa,
autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa prezinte certificatul
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina datele de
contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea
produsului, pentru fiecare produs ofertat”, autoritatea contractanta
sustine ca aceste standarde certifica capacitatea tonerului sau a
cartusului ink jet de a imprima un anumit numar de pagini, fiind
solicitate pentru a putea evalua tonerele care au aceiasi capacitate
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de printare sau mai buna decat cea solicitata prin caietul de sarcini,
avand la baza urmatorul rationament: pentru acelasi echipament se
pot utiliza tonere cu nivele de incarcare diferite, in consecinta pot
printa numar diferit de pagini, de aici rezultand clar necesitatea
solicitarii privind certificarile in speta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca este
indreptatita sa creada ca interpretarea si prezentarea acestei conditii
de catre contestatoare ca neintemeiata si abuziva din partea
autoritatii contractante are la baza incercarea de a introduce in
procedura cu orice pret, produse remanufacturate/reincarcate fata de
cele OEM sau echivalente solicitate, ca atare pentru contestatoare
primeaza doar interesul economic al acesteia, necesitatile institutiei
fiind ignorate total.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la modificarea
frazei referitoare la sigilare, sustinand ca sistemul de sigilare descris
este specific anumitor cartuse originale OEM marca HP si Canon,
autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini este precizat
ca se admite si alt tip de sigilare care sa probeze sigilarea cartusului
de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie incarcat sau
remanufacturat si apreciaza ca contestatoarea doreste sa modifice
rolul sigiliului, respectiv acela de a identifica la deschidere
integritatea continutului, la acela de a preveni scurgerea de cerneala
sau pulbere din toner sau cartus, astfel incat printr-un joc de cuvinte
(dealtfel foarte lesne de inteles) sa poata schimba necesitatea
achizitiei din produse noi OEM sau echivalent in produse
remanufacturate/reincarcate, fapt ce nu poate fi acceptat.

Autoritatea contractanta considera ca toate aceste incercari ale
contestatoarei de a schimba necesitatile autoritatii contractante
privind prezenta achizitie dovedesc rea credinta, incalcarea grava a
principiilor si prevederilor legislative ce guverneaza achizitiile
publice, dovedind o conduita comerciala neprincipiala si agresiva pe
care contestatoarea intelege sa o aplice.

Referitor la punctul 5 din contestatie prin care se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice prevederile
contractuale din cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca prin clarificarea nr. 4328/ 24.07.2013 a
adoptat o masura corectiva la punctul 11.1 din contractul subsecvent
in sensul modificarii in urmatoarea forma: ,In cazul in care, din vina
sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile
asumate, atunci achizitorul are dreptul de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala
de 0,05 % pe saptamana din pretul obligatiilor contractuale
neefectuate”.
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Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarile contestatoarei de completare/modificare a
documentatiei de atribuire si plata cheltuielilor privind contestatia
sunt nejustificate si solicita continuarea procedurii de achizitie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie tonere si cartuse ink-jet”, cod CPV 30125100-2, 30192113-
6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data de deschidere a ofertelor la 09.09.2013, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 1.300.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din data de ... in sensul ca
aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarelor
solicitari ale contestatoarei:

- modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea
prevederilor din caietul de sarcini:

,In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic
sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM (de ex: numarul
de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel
OEM in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de
pagini la care rezista cilindrul si lamela de curatire in aceleasi
conditii, etc.) si trebuie sa respecte minim cerintele impuse de
standardele de testare a calitatii consumabilelor existente”;

« ,sistemul de sigilare a cartusului de toner trebuie sa aiba
capatul liber prins intr-un maner/ureche care face corp comun cu
carcasa cartusului sau un alt tip care sa probeze sigilarea cartusului
de catre producator, astfel incat acesta sa nu fie reincarnat sau
remanufacturat.

Sistemul de siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma
originala”;

- obligarea autoritatii contractante sa completeze cerintele
enuntate anterior, cu restul prevederilor de la art. 36 alin. (3) din
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OUG nr. 34/2006, respectiv: ,in sensul prevederilor alin. (1) si (2),
un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...) si
de asemenea, sa mentioneze clar conform carui standard sa se faca
aceste teste de compatibilitate, in caz contrar, sa renunte la aceste
solicitari.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta accepta si ofertarea produselor echivalente
cu cele OEM (non OEM), fiind astfel respectate dispozitiile art. 38
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, acest fapt constituind un aspect
relevant in analizarea criticilor mai susmentionate.

Din cuprinsul punctului de vedere depus la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
scopul acestei proceduri este achizitia de tonere si cartuse ink jet in
special pentru echipamentele noi care au un pret de achizitie ridicat,
incd mai sunt in perioada de garantie si pentru care producatorul
indica folosirea anumitor tipuri de consumabile (tonere sau cartuse
ink jet OEM).

Consiliul mai constata ca prin Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a luat toate masurile necesare pentru a nu fi
prejudiciata Tn cazul in care se vor constata defectiuni ale
echipamentelor detinute, aparute din cauza utilizarii produselor
echivalente.

In acest context, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 36 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la
art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o ofertd nu poate fi respinsa pe
motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu
sunt conforme cu specificatiile precizate, dacd ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentatd satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.
(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;
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c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.
(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de
vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a mai
precizat ca in conditiile in care ,in documentatie este precizat faptul
ca atribuirea contractului se face cu respectarea prevederilor OUG nr.
34/2006 actualizata, este clar ca ofertantii pot incerca dovedirea
conformitatii produselor prin prezentarea dosarului tehnic al
producatorului, la fel conform art. 36 (2) din OUG 34/2006
actualizata ofertantii pot demonstra prin orice mijloc adecvat ca
produsele oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate (...)".

Fata de sustinerile celor doua parti, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta, in etapa de
evaluare a ofertelor, dispozitiile integrale art. 36 alin.(3) din O.U.G.
nr. 34/2006, iar in cazul in care ofertantul nu detine rapoarte de
testare, pentru produsele echivalente, in care sunt prezentate
caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM,
acesta poate face dovada conformitatii produselor cu specificatiile
tehnice solicitate prin alte mijloace, conform dispozitiilor art. 36 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel incat Consiliul nu apreciaza ca fiind necesar, din punct de
vedere formal, sa se completeze urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini ,In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic
sau de calitate a imprimarii pe echipamentele respective. Se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru de incercari si
calibrare, recunoscut in UE in care sunt prezentate caracteristicile
comparativ cu cele ale consumabilelor similare OEM (de ex: numarul
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de pagini la gradul de acoperire 5% atat la cel echivalent cat si la cel
OEM in conditiile utilizarii aceleiasi cantitati de toner; numarul de
pagini la care rezistd cilindrul si lamela de curdtire in aceleasi
conditii, etc.) si trebuie sa respecte minim cerintele impuse de
standardele de testare a calitatii consumabilelor existente” cu restul
prevederilor art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,In
sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului (...)”, de vreme ce
autoritatea contractanta are obligatia in etapa de evaluare a
ofertelor, de a respecta dispozitiile integrale art. 36 alin.(3) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de inlaturare din
Caietul de sarcini a urmatoarei prevederi: ,sistemul de sigilare a
cartusului de toner trebuie sa aiba capatul liber prins intr-un
maner/ureche care face corp comun cu carcasa cartusului sau un alt
tip care sa probeze sigilarea cartusului de catre producator, astfel
incat acesta sa nu fie reincarcat sau remanufacturat.

Sistemul de siguranta trebuie sa nu permita resigilarea in forma
originala”, Consiliul constata netemeinicia acesteia deoarece in cauza
nu pot fi incidente dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
care stipuleaza ca ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”,
deoarece, desi autoritatea contractanta a descris concret un sistem
de sigilare al cartuselor de tonere a mentionat ca se admite si un alt
tip de sigilare care sa probeze sigilarea cartusului de catre producator
astfel incat acesta sa nu fie reincarcat sau remanufacturat, in
consecinta cerinta contestata nu are ca efect favorizarea sau
eliminarea din competitie a anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, care satisfac nevoile autoritatii contractante

Pe de alta parte desi contestatoarea pretinde ca sistemul de
sigilare descris in documentatia de atribuire ,este specific anumitor
cartuse originale OEM marca HL si Canon”, SC ... SRL nu face nicio
dovada in acest sens, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ.
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata si aceasta solicitare a contestatoarei.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante sa mentioneze in ,clar conform carui
standard/referential sa se faca aceste teste de compatibilitate”,
Consiliul o respinge ca nefondata deoarece in cuprinsul Caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, faptul ca
se solicita ca ofertantii sa prezinte certificatele:

- ISO/IEC 19752 pentru echipamentele laser monocrom;

- ISO/IEC 19798 pentru echipamentele laser color;

- ISO/IEC 24711 pentru cartusele cu cerneala sau alte certificari
echivalente pentru fiecare produs (cartus), care sa contina datele de
contact ale producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea
produsului pentru fiecare produs ofertat, precum si prezentarea de
,Material Safety Data Sheet - sau Fise tehnice de securitate pentru
fiecare produs (cartus) ofertat, elaborate in conformitate cu SR ISO
11014/2009 menit sa asigure functionarea echipamentelor in
conditiile tehnice prescrise de producator si sa elimine riscul datorat
unui agent chimic periculos pentru angajati. Toate rapoartele si fisele
tehnice de securitate trebuie sa fie facute pe codurile specifice
producatorului consumabilului respectiv. Nu se accepta standarde la
care sursa cartuselor testate este firma solicitanta (gen ASTM F-
1856)".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a se prezenta
temeiul legal in baza caruia s-a formulat cerinta ,produse
neremanufacturate”, urmeaza a fi respinsa ca nefondata de catre
Consiliu deoarece, avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
urmarit sa achizitioneze numai produse noi (nefolosite anterior si
care nu au in componenta lor elemente reutilizate), aspect prin care
nu sunt incalcate dispozitiile legale aplicabile in materie.

Astfel, prin solicitarea numai de produse noi, autoritatea
contractanta urmareste siguranta in exploatare si mentinerea
garantiei echipamentelor la care se vor utiliza tonerele/cartusele.

Impunerea caracteristicii produsului de a fi nou nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi si performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat sustinut de contestatoare, al nerespectarii
prevederilor ordonantei care reglementeaza achizitiile publice.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze produse cu componente care nu sunt noi astfel cum
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solicita S.C. ... S.R.L., intrucat s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta produsele care corespund intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca oportunitatea achizitionarii
de produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a)
din Hptérérea Guvernului nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod
deplin a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Referitor la solicitarea SC ... SRL cu privire la obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor contractuale in
sensul Legii nr. ... respectiv prezentarea unui calcul echitabil al
penalizarilor impuse ofertantului in cazul in care nu isi indeplineste
obligatiile contractuale, din verificarea informatiilor publicate in SEAP,
Consiliul constata ca la data de 24.07.2013 ora 15.12 autoritatea
contractanta a luat o masura de remediere prin care a modificat
continutul art. 11.1 al contractului subsecvent, dupa cum urmeaza:

,In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta
cu o cota procentuala de 0,05 % pe saptamana din pretul obligatiilor
contractuale neefectuate”.

Initial art. 11.1 din modelul de contract subsecvent de furnizare
avea urmatorul continut: ,In cazul in care, din vina sa exclusiva,
furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,05 % pe
sdptamana din _pretul contractului”, in timp ce art. 11.2 stipula
urmatoarele: ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza obligatiile in
termen de 28 de zile de |la expirarea perioadei convenite la pct. 10.1,
atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0,05 % pe saptamana din plata
neefectuatd, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Avand in vedere masura de remediere luata de catre autoritatea
contractanta si publicata in SEAP la data de 24.07.2013 ora 15.12,
prin urmare inainte de suspendarea procedurii de atribuire prin
Decizia Consiliului nr. ... din data de ..., Consiliul va respinge acest
capat de cerere ca ramas fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
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nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie, va fi respinsa
motivat, pe de o parte de faptul ca acestea nu pot fi acordate in
raport de dispozitiile art. 453 Cod procedura civila in conditiile in care
contestatia a fost respinsa, iar pe de alta parte de faptul ca la dosarul
cauzei contestatoarea nu a depus dovada existentei si intinderii
acestora ci numai o delegatie din cuprinsul careia rezulta ca pentru
apararea intereselor contestatoarei in fata CNSC este delegata avocat
.., solicitandu-se transmiterea corespondentei catre aceasta fara a
se preciza datele de contact ale avocatului ales.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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