CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal prin ... ing.... impotriva ,deciziei

comisiei de evaluare nr.226/26.07.2013" prin care oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabild, iar procedura a fost anulata, emisa de catre ... cu sediul in
...... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Executare put forat hidraulic pentru alimentarea cu apa a ... s-a solicitat
anularea ,deciziei” susmentionate, precum si ,sa obligati autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele calificate depuse, sa stabileasca
castigatorul procedurii in raport de criteriile stabilite in mod real si
nepartinitor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica ,,decizia
comisiei de evaluare nr.226/26.07.2013" prin care oferta sa a fost respinsg,
ca inacceptabila, iar procedura a fost anulata, emisa de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executare put forat
hidraulic pentru alimentarea cu apa a ... solicitand anularea ,deciziei” sus
mentionate, precum si ,sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele calificate depuse, sa stabileasca castigatorul procedurii in raport de
criteriile stabilite in mod real si nepartinitor”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.226/26.07.2013,
i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucat nu a prezentat
atestat/diploma/certificat de manager de mediu, pentru Dumitru Adriana -
propusa ca manager de mediu, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
cap.Ill.2.3.a),Capacitate tehnica si/sau profesionala”, procedura fiind
anulata, in temeiul art.209 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006, decizie
netemeinica si nelegald, in opinia sa, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul considera motivatia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei sale, ca vadit nefondata, deoarece se intemeiaza , doar
pe o interpretare eronata si avand ca suport doar un pretext”.

Dupa deschiderea ofertelor, contestatorul arata ca, i-au fost solicitate
clarificari, prin adresa nr.145/26.06.2013, in sensul prezentarii ,pentru
Dumitru Adriana - propusa ca manager de mediu - atestat/diploma/certificat
de manager de mediu, document valabil la data limita de depunere a
ofertelor asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala”, clarificari la care a raspuns in
termen, prezentand toate documentele si justificarile solicitate, apreciind
astfel ca, conform dispozitiilor art.176 alin.2 si art.177 alin.1 si 2 din O.U.G.
nr.34/2006, prin documentele justificative depuse in cadrul ofertei, a
indeplinit conditile din fisa de date a achizitiei privind capacitatea
profesionala, pregatirea persoanei desemnate ca manager de mediu fiind
superioara cerintelor solicitate.

De asemenea, contestatorul sustine ca documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei solicitate, au fost ignorate , efectiv”, comisia de
evaluare nefacand nicio referire la acestea, limitandu-se la a mentiona
faptul ca ,nu am prezentat pentru Dumitru Adriana - propusa ca manager
de mediu - atestat/diploma/certificat de manager de mediu, document
valabil la data limita de depunere a ofertelor asa cum au fost solicitate in
fisa de date a achizitiei la cap.Illl.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala”, desi, persoana desemnatd ca manager de mediu este
licentiata in stiinta mediului si, in plus, are certificat de absolvire a cursului
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de evaluator si auditor de mediu, fiind angajata in functia de manager al
sistemelor de management de mediu

Invocand dispozitiile art.201 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
apreciaza, avand in vedere ,formularea deficitara a comisiei de evaluare”,
ca, inainte de luarea deciziei si in raport de documentele depuse si
comunicate, avea obligatia sa-i solicite, inca o data, explicit, justificarea
indeplinirii cerintei, pentru a elimina orice dubiu sau trebuia sa mentioneze
faptul ca documente depuse nu fac dovada ca persoana propusa
indeplineste cerintele solicitate.

Rolul comisiei de evaluare, sustine contestatorul, este cel conferit de
dispozitiile art.72 din H.G. nr.925/2006 si nu acela de a impiedica, prin orice
mijloace, desemnarea ofertei cu pretul cel mai mic, ca oferta castigatoare,
.mergand chiar pana la anularea procedurii pentru motive doar de ea
stiute”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ignora in mod
vadit scopul derularii procedurii de atribuire, concurenta intre agentii
economici, integritatea procesului de achizitie publica si principiile care stau
la baza organizarii si atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
libera, concurenta, transparenta si tratamentul egal, aplicarea in mod
nediscriminatoriu a criteriilor de selectie, precum si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, astfel cum sunt consacrate de art.2 din 0.U.G.
nr.34/2006.

De asemenea, avand in vedere procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, contestatorul arata ca, in raport de factorii de evaluare si de
ofertele celorlalti participanti, castigatorul procedurii trebuia sa fie
societatea sa, insa autoritatea contractanta a interpretat eronat dispozitiile
legale, respingand oferta, ca inacceptabila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3333/06.08.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.26561/07.08.2013, ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, iar, pe fond, respingerea contestatiei ,in
intregul ei, ca fiind lipsita de obiectivitate, netemeinica si nefondata, cu
elemente de suspiciune si rea credinta fata de autoritatea contractanta,
menite sa induca in eroare completul de judecata si pe cale de consecinta,
va rugam sa mentineti decizia de anulare a procedurii de atribuire, ca fiind
temeinica si legala”.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind tardiva, deoarece a fost inregistrata, atat la sediul sau, cat si la
C.N.S.C., la data de ... deci, dupa expirarea termenului limita prevazut de
art.2562 din 0.U.G. nr.34/2006, termen care, in speta, a expirat la data de
31.07.2013, data mentionata si in adresele sale nr.222-228/26.07.2013,
prin care a comunicat tuturor participantilor la procedura, inclusiv
contestatorului, respingerea ofertelor prezentate si anularea procedurii,
conform prevederilor art.209 alin.1 lit.a din ordonanta.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de 07.06.2013 a postat in
SEAP, spre stiinta tuturor operatorilor interesati, solicitarea de clarificari
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formulata de un operator economic referitoare la cerinta din fisa de date -
cap.Ill.2.3.a) privind MANAGER MEDIU - considerata ca fiind ,restrictiva”,
cat si raspunsul sau, considerat edificator pentru toti participantii la
proceguré, potrivit prevederilor art.188 alin.3 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006.

In opinia sa, tuturor participantilor la procedura li s-au aplicat
dispozitile art.201 din O.U.G. nr.34/2006, fiindu-le solicitate
clarificari/completari ale documentelor prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite in documentatia de atribuire. Mai mult, prin
adresa nr.145/26.06.2013, i-au fost solicitate clarificari contestatorului, cu
adresa nr.336/01.07.2013, acesta transmitand, inca o data, documentele
din cadrul documentatiei de licitatie transmise pentru dna Dumitru Adriana,
mentionand faptul ca este ,licentiata in stiinta mediului, avand in plus si
certificat de absolvire a cursurilor de evaluator si auditor de mediu” - fara a
prezenta documente pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, respectiv - manager mediu, fiind insotite de motivatia:, ... sunt
suficiente si probeaza in mod concludent indeplinirea respectivelor
cerintele”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a contestat -calificarile,
cunostiintele sau capacitatea profesionala a d-nei Dumitru Adriana, ci a
constatat neconformitatea ofertei contestatorului raportat la cerinta privind
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor, care,
potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a, a fost pentru manager mediu
- (COD COR - 325702), care, in cadrul executiei unei lucrari, se ocupa, in
principal, cu planificarea activitatilor de protectie a mediului, elaborarea
programelor de management de mediu, proiectarea sistemului de
management de mediu, implementarea sistemului de management de
mediu, instruirea personalului, monitorizarea si corectarea periodica a
managementului de mediu, etc., nicidecum pentru evaluator sau auditor
mediu - (cod cor - 314107), care, se ocupa, In principal, cu organizarea
desfasurarii auditului de mediu, planificarea auditului de mediu, analiza
preliminara a documentatiei, realizarea auditului de mediu, intocmirea
rapoartelor, completarea documentelor de lucru, precum si cu coordonarea
echipei de audit.

Referitor la sustinerile contestatorului ,,....analizdnd procesul-verbal de
deschidere, in raport cu factorii de evaluare si cu ofertele celorlati
participanti, castigatorul procedurii trebuia sa fie societatea noastra”,
autoritatea sustine ca acestea sunt nefondate si nelegale, deoarece,
conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.117/11.06.2013, din
cei 8 (opt) ofertantii - participanti la procedura, numai 2 (doi) au prezentat
simpla Declaratie conform prevederilor art.11 alin.4 din O.U.G. nr.925/2006,
restul de 5 ofertanti prezentand toate documentele, astfel cum au fost
solicitate, ... clasandu-se pe locul doi, cu o oferta de pret de 266.626,28 lei,
fata de S.C. MARCUS TRADING S.R.L. ... cu o oferta de 215.000,00 lei. Mai
mult, se arata ca, la sedinta deschiderii ofertelor (11.06.2013), a participat
si reprezentantul contestatorului, sedinta in cadrul careia nu s-a facut nici
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un fel de evaluare, doar au fost deschise plicurile, inventariate si
consemnate listele/anexele documentelor transmise de ofertanti, analiza in
detaliu urmand sa se efectueze, de catre comisie, in sedinte ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cadrul
prezentei procedurii, niciunul din ofertanti nu a indeplinit toate cerintele
minime de calificare, astfel cum au fost publicate in invitatia de participare,
cap.Ill.2.3.a.,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art.81 din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia a hotarat in unanimitate, respingerea
tuturor ofertelor ca inacceptabile, si anularea procedurii, aceasta urmand a
fi reluata in cel mai scurt timp.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.402/09.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.26911/
09.08.2013, ... a solicitat respingerea exceptiei avand in vedere faptul c3,
prin adresa nr.226, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si procedura anulata, in data de 26.07.2013, iar termenul de 5
zile in care aceasta putea fi contestata, fara a lua in calcul ziua in care s-a
primit, conform prevederilor legale, se implinea in data de 31.07.2013.

Astfel, contestatorul arata ca a formulat contestatia in data de
31.07.2013, aceasta fiind transmisa prin curierat rapid, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre C.N.S.C., conform bon contract-
curierat nr.9776811/31.07.2012, respectiv nr.9776812/31.07.2013.

In sustinere, au fost depuse in copie conform cu originalul bonurile
contract curierat.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

critica, prin contestatia transmisa catre C.N.S.C., la data de
31.07.2013 - data postei, rezultatul procedurii de atribuire despre care
afirma ca a luat cunostinta la data de 26.08.2013, data la care a primit
adresa nr.226.

Intrucat contractul ce se va incheia este unul de lucrari, iar valoarea
estimata a acestuia a fost stabilita la 411,410 lei, fara TVA, mai mica decat
pragul de 5.000.000 euro prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.c din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a caii
de atac impotriva adresei nr.226/26.07.2013, prevazut de dispozitiile
art.256% alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata.



Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei nr.226/26.07.2013, s-a implinit
miercuri 31.07.2013.

Astfel, transmiterea contestatiei la C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, la data de 31.07.2013, prin serviciul de curierat rapid
»,Chronos”, s-a efectuat cu respectarea termenului legal de 5 zile, relevante
fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ., conform carora ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006 se
completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia a inregistrat contestatia la data de ... deoarece, relevanta
este data prezentarii contestatiei la serviciul de curierat, iar nu cea a
prezentarii/inregistrarii la sediul autoritatii contractante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.05.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executare put forat
hidraulic pentru alimentarea cu apa a ... sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 411,410,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea depusa de
contestator, oferte care au fost deschise la data de 11.06.2013, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.117.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.221/26.07.2013, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.209 alin.1 lit.a
din ordonanta, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si
neconforme.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si a
celei de anulare a procedurii, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.221/26.07.2013, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece "nu a prezentat
pentru Dumitru Adriana - propusa ca manager de mediu -
atestat/diplomda/certificate - manager mediu, document valabil la data
limita de depunere a ofertelor (in copie semnata in conformitate cu
originalul), asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei la
cap.lll.2.3.a) - "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

In analiza legalitatii acestui motiv de respingere a ofertelor, Consiliul
se va raporta la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) -
“Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, unde s-a prevazut ca ofertantul sa
dispuna, printre altele, si de:

"Manager mediu. Se vor anexa: CV-ul - document semnat in
original/copie legalizatd/copie lizibilda semnata si de ofertant cu mentiunea
conform cu originalul. Diploma studii (in copie semnata in conformitate cu
originalul) (...).

Modalitatea de indeplinire

Se va nominaliza manager mediu, pentru care se vor anexa: CV-
ul - document semnat in original/copie legalizata/copie lizibila semnata si de
ofertant cu mentiunea conform cu originalul. Diploma studii (in copie
semnata in conformitate cu originalul). Atestat/diploma/certificate -
manager mediu, document valabil la data limita de depunere a
ofertelor (in copie semnata in conformitate cu originalul).”

In legatura cu indeplinirea criteriului de calificare susenuntat, Consiliul
retine ca, prin adresa nr.145/26.06.2013, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului solicitarea de clarificari avand continutul:

"Nu ati prezentat pentru Dumitru Adriana, Atestat/diploma/certificate -
manager mediu, document valabil la data limita de depunere a ofertelor (in
copie semnata in conformitate cu originalul), asa cum au fost solicitate in
fisa de date a achizitiei la cap.Ill.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ci certificate de absolvire seria E nr.0011779/19.06.2009,
emisa de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei, pentru competente -
Evaluator si Auditor de Mediu, copie conform cu originalul.

Fatd de cele de mai sus, va rugam sa prezentati raspunsul
dumneavoastra pana la data de (...)”

Prin adresa nr.336/01.07.2013, contestatorul a formulat raspunsul:

"V& informam ca persoana desemnata de noi Dumitru Adriana pentru a
indeplini functia de manager mediu este Licentiat in stiinta Mediului -
Ecologia si Protectia Mediului al Universitatii OVIDIUS Constanta (diploma
seria A, nr.0117086/111/29 iunie 2009).

De asemenea a absolvit si cursul de specializare ca Evaluator si Auditor
de mediu (certificate seria E nr.0011779/52/19 iunie 2009).

D-ra Dumitru Adriana s-a angajat sa indeplineasca functia de Manager
Mediu la executarea contractului (...)

;



Tindnd cont de certificarile mai sus amintite si de angajamentul luat,
consideram ca persoana desemnata de noi Dumitru Adriana poate indeplini
cu toata responsabilitatea functia de Manager Mediu.

Avénd in vedere studiile superioare de specialitate si certificatele
anexe si faptul ca aceasta este angajata pe functia de manager mediu,
consideram ca indeplineste conditiile cerute. (...)”

Anexat adresei susmentionate, s-au prezentat documentele:

- Angajament al d-nei Dumitru Adriana, prin care se angajeaza sa
indeplineasca functia de manager mediu;

- Diploma de licenta seria A, nr.0117086/111/29 iunie 2009, emisa de
Universitatea  Ovidius din Constanta, conform careia persoana
susmentionata este Licentiat in Stiinta Mediului - Ecologie si Protectia
Mediului;

- Certificat de absolvire seria E nr.0011779/52/19 iunie 2009, a
cursului de Evaluator si Auditor de Mediu, cod COR 321107, cu o durata de
144 ore, organizat de FCS - NV - UNIV. INT. FS.G”, insotit de supliment
descriptiv al certificatului.

Aceste documente, observa Consiliul, au fost depuse de contestator si
in cadrul documentelor de calificare, pe langa ele regasindu-se si contractul
individual de munca inregistrat la ITM ... sub nr.10553024, conform caruia
persoana in discutie ocupa functia de Manager al Sistemelor de Management
de Mediu, dar si CV-ul acesteia.

Relevante in solutionare sunt dispozitiile art.2 alin.1 din Ordinul comun
al ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si presedintelui Institutului
National de Statistica nr.1.832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) potrivit carora
,Clasificarea ocupatiilor din Romania se aplica in toate domeniile de
activitate economica si sociala si este obligatorie pentru toate organele
administratiei publice centrale si locale, unitati bugetare, operatori
economici, indiferent de forma de proprietate, organizatii patronale,
sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte persoane fizice si
juridice care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei, la completarea
documentelor oficiale ori de cate ori se cere precizarea ocupatiei”.

in raport de dispozitiile precitate, se observa ca activitatile enumerate
in  suplimentul descriptiv al certificatului de absolvire seria E
nr.0011779/52/19 iunie 2009, prezentat de contestator, constand in
organizarea desfasurarii auditului de mediu, planificarea auditului de mediu,
analiza preliminara a documentatiei, impletarea documentelor de lucru,
coordonarea echipei de audit, intocmirea rapoartelor, realizarea auditului de
mediu, se circumscriu, in momentul de fata, codului ocupational 3257 -
“Inspectori in domeniul protectiei mediului si sanatatii ocupationale,
asimilati”, ocupatia *325703 — Auditor de mediu”.

Potrivit aceluiasi act normativ, 1in cadrul codului ocupational
susmentionat, se regadseste si ocupatia “cod 325702 - manager al
sistemului de management de mediu”, vizata in prezenta speta, pentru
care se precizeaza “Managerul Sistemelor de Management de Mediu se
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ocupa in principal cu planificarea activitatilor de protectie a mediului,
definirea politicii de mediu a organizatiei, elaborarea programelor de
management de mediu, proiectarea sistemului de management de mediu,
implementarea sistemului de management de mediu, organizarea
departamentului de protectie a mediului, instruirea personalului
departamentului de mediu, proiectarea si gestionarea sistemului
informational si de documentare a managementului de mediu, organizarea
si supravegherea auditului de mediu, evaluarea aplicarii politicii si a
programelor de mediu, precum si cu monitorizarea si corectarea periodica a
managementului de mediu.

Prin urmare cerinta de prezentare a unui specialist manager mediu
pentru care sa se prezinte , Atestat/diploma/certificate — manager
mediu, document valabil la data limita de depunere a ofertelor” este
inechivoca, autoritatea contractanta impunand explicit includerea, in
colectivul de lucru, a unui manager mediu, calificat astfel, fie prin studii
superioare academice sau postacademice, fie prin alte forme de pregatire,
derulate de entitati competente sa elibereze -certificate de absolvire
recunoscute care sa ateste calificarea de manager mediu.

Se constata astfel ca, prin nominalizarea, pentru functia de manager de
mediu, a unei persoane care nu detine , Atestat/diploma/certificate -
manager mediu, document valabil la data limita de depunere a
ofertelor”, ... nu a Iindeplinit cerinta impusa la cap. IIl.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
contestatia formulata de catre respectiva petenta fiind astfel neintemeiata.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatorului legate de obligatia
autoritatii contractante de a face aplicarea ,inca o data” a dispozitiilor
art.201 din ordonanta de urgenta, deoarece, dincolo de faptul ca respectivul
articol instituie un drept si nu o obligatie, autoritatea contractanta a uzat de
respectivul drept, solicitand contestatorului clarificari, prin adresa
nr.145/26.06.2013, la care acesta a inteles sa raspunda prin depunerea
acelorasi documente prezentate cu ocazia depunerii ofertei.

De asemenea, nu are nicio importanta pretul ofertei contestatorului din
perspectiva obligatiei autoritatii contractante de a respecta principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, atata vreme cat dispozitiile art.37 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, statueaza expres ca ofertele
admisibile sunt acelea care nu se incadreaza la art.36 din acelasi act
normativ, iar oferta castigatoare se stabileste dintre cele admisibile. Or,
oferta contestatorului nu este una admisibila.

In situatia in care criteriul de calificare susenuntat era apreciat ca
nelegal, contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire, demers in lipsa caruia forta obligatorie a
respectivei documentatii s-a consolidat, atat contestatorul, in etapa de
intocmire a ofertelor, cat si comisia de evaluare, in etapa de evaluare a
ofertelor, fiind obligati sa se raporteze la documentatia de atribuire in forma
in care a fost intocmita. Relevante sunt dispozitiile art.170 din ordonanta de
urgenta, care fac vorbire despre obligatia ofertantului de a intocmi oferta cu
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respectarea documentatiei de atribuire, dar si prevederile art.72 alin.2 lit.b
din hotararea de guvern, care impun comisiei de evaluare sa verifice
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme, caz de anulare a procedurii
prevazut de art.209 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, Consiliul constata
ca fiind legala si aceasta madsura dispusa de autoritatea contractanta.

Intrucat, autoritatea contractanta a respins in mod legal oferta
contestatorului, ca inacceptabila, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta impusa
la cap. II1.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei cu privire la specialistul ,manager mediu”, oferta respectiva
intrand in sfera de aplicare a dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art.278 alin.5
din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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