CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../..[]..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare de faina alba de grau ambalata in pachete
unitare de 1 kg, achizitionata de pe piata comunitara din mijloacele
financiare puse la dispozitie de Comisia Europeana, in cadrul
aplicarii Planului European de Ajutoare pentru Persoanele cele mai
Defavorizate din Romania - 2013, coduri CPV 15612100-2 si
60100000-9, cu data de deschidere a ofertelor 08.05.2013,
organizata de ... cu sediul in ..., ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea invitatiei de
participare la etapa finala de licitatie electronica adresata SC ... SRL,
anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si
reluarea etapei de licitatie electronica, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei.
Prin decizia nr. ... .../... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

La 24.07.2013, SC ... SRL, cu sediul in str. ..., CUI ..., si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ... a
adresat Consiliului cererea de interventie principala nr. 754/
24.07.2013, prin care solicita respingerea contestatiei
mentinerea actualului rezultat al procedurii comunicat de autoritatea



contractanta si constatarea legalitatii declararii castigatoare a ofertei
SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul recalifica cererea de interventie nr. 754/24.07.2013,
depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, o incuviinteaza in principiu in baza
art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o admite in baza art. 278 alin. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
invitarea de catre ... la etapa finala de licitatie electronica, aferenta
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, a
ofertantei concurente SC ... SRL, precum si atribuirea contractului
catre aceasta, invederand in motivare ca, prin adresa nr.
autoritatea I-a instiintat ca oferta castigatoare este cea a SC ... SRL,
ocazie cu care a aflat ca aceasta societate a fost acceptata si
invitata sa participe la licitatia electronica, desi nu indeplinea
cerintele de calificare.



In prealabil, autoritatea a incdlcat prevederile art. 271 alin. (2)
din ordonanta, intrucat nu a informat ... despre contestatia depusa
anterior la Consiliu de catre ofertantul SC ... SRL.

La procedura au participat:

- ... CU noua subcontractanti;

- SC ...SA, care are obiectul de activitate 1061 - cod CAEN;

- SC ... SRL, care nu are obiect de activitate 1061 - cod CAEN
si nici nu a declarat vreun subcontractant.

Pana la 12.07.2013, cand autoritatea contractanta a comunicat
oferta castigatoare, ... nu a stiut care dintre cei doi contraofertanti
au fost calificati si invitati la etapa licitatiei electronice.

Autoritatea contractanta nu a observat ca SC ... SRL nu are in
obiectul sau de activitate codul CAEN 1061, respectiv ca nu
indeplineste cerinta 2, nota 1, de la cap. II1.2.3.a din fisa de date a
achizitiei. Autoritatea avea obligatia de a verifica capacitatea
contractantilor de a realiza livrarea unei cantitati foarte mari de
faina, intr-un interval de timp foarte scurt (pana la 30 septembrie
2013). SC ... SRL nu poate executa contractul in termenul impus
prin cAaietuI de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 24335/25.07.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 24974/25.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in urma evaluarii
initiale integrale a ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele ...
si SC ... SRL. Dupa initierea etapei de licitatie electronica,
reanalizand documentele ofertei SC ... SRL, comisia de evaluare a
considerat ca acest ofertant nu a justificat indeplinirea cerintei de
calificare privind resursele tehnice prin care va asigura in cadrul
contractului serviciile de transport, drept pentru care a suspendat,
la 22.05.2013, etapa de licitatie electronica si a transmis SC ... SRL
solicitarea nr. 1964/ 22.05.2013, de detaliere a modului de
indeplinire a serviciilor de transport cu utilajele prezentate in oferta.
Impotriva acestei solicitari, ofertantul a formulat contestatia nr.
678/24.05.2013, care a fost admisa de catre Consiliu si a fost
anulata adresa nr. 1964/ 22.05.2013, iar autoritatea obligata sa
continue procedura de atribuire.

In aceste conditii, la 27.06.2013, ... si SC ... SRL au fost
invitati la o noua etapa de licitatie electronica, in urma careia pretul
ofertei SC ... SRL a fost mai scazut decat al ... motiv pentru care a
fost declarata castigatoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire au fost transmise la data de 12.07.2013.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca autoritatea nu
i-a transmis contestatia anterioara, ea nu este Iintemeiata,
contestatia fiind transmisa catre ... pe cale electronica, Ia
24.05.2013, ora 1:23. Mai mult, la 31.05.2013, ... a fost informat
de catre comisia de evaluare ca se prelungeste perioada de evaluare
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a ofertelor pana la emiterea deciziei Consiliului. Asadar, societatea a
avut cunostinta de contestatia precedenta.

Referitor la descalificarea SC ... SRL intrucat nu are in obiectul
de activitate codul CAEN 1061 (deci, nu este producator de faina) si
nu a prezentat in oferta subcontractanti care sa aiba in obiectul de
activitate codul CAEN 1061, autoritatea arata ca, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa prezinte certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, din cuprinsul
caruia sa reiasa ca are incluse in obiectul de activitate principal sau
secundar activitati similare cu cele solicitate in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica (furnizare de faina ambalata). SC ...
SRL a prezentat in documentele ofertei certificatul constatator nr.
29792/25.04.2013, din care reiese ca are obiect secundar de
activitate codul CAEN 4639 - Comert cu ridicata de produse
alimentare, bauturi si tutun, ceea ce inseamna ca a indeplinit cerinta
de calificare de a avea in obiectul de activitate principal sau
secundar activitati similare cu cele solicitate in cadrul acestei
proceduri de achizitie pyblicé, astfel cum a fost prevazut si in
anuntul de participare. Insusi ... a indeplinit aceasta cerinta de
calificare prin codul CAEN 4639. Nu s-a solicitat, ca si cerinta de
calificare, ca ofertantii sa fie producatori de faina.

In ceea ce priveste resursele tehnice, ofertantul a prezentat
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, iar cerinta a fost
considerata indeplinita de catre comisia de evaluare a ofertei, sens
in care este si decizia Consiliului nr. ...

Declararea ofertei castigatoare s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale privind achizitiile publice, iar contestatia este
neintemeiata.

SC ... SRL a depus la Consiliu cererea de interventie principala
nr. 754/24.07.2013, prin care solicita respingerea contestatiei ...
mentinerea actualului rezultat al procedurii comunicat de autoritatea
contractanta si constatarea legalitatii declararii castigatoare a ofertei
SC ... SRL.

Dupa expunerea istoricului licitatiei si a interesului societatii in
formularea cererii de interventie se arata ca, intrucéat criticile ...
vizeaza admisibilitatea ofertei intervenientei, raportat la data la care
contestatoarea a luat cunostinta de admiterea acestei oferte,
contestatia este tardiva. In etapa finala de licitatie electronica
ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pret si numarul de
participanti inscrigi la licitatie, rezultand ca ... stia despre
participarea unui alt ofertant. Intrucat licitatia electronica a pornit
de la pretul 2.138,93 lei, ofertat de SC ... SRL, insemna ca acesta a
participat la respectiva licitatie, aspect cunoscut inca din
22.05.2013. Mai mult, la 25.06.2013, autoritatea a publicat in SEAP
decizia Consiliului nr. ... prin care s-a admis contestatia SC ... SRL.
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Admisibilitatea ofertei a fost confirmata prin decizia Consiliului, de
care ... a avut cunostinta. Prin urmare, intrucat aceasta societate a
luat cunostinta de declararea admisibila a ofertei SC ... SRL anterior
datei de 12.07.2013, respectiv cel mai tarziu la data de 01.07.2013,
data inceperii licitatiei electronice, se impune respingerea
contestatiei formulate la ... ca tardiva.

Pe fond, se afirma ca documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea unei liste cu subcontractanti, decat daca existau astfel
de subcontractanti ("daca este cazul, se va prezenta lista cuprinzand
subcontractantii"). Dupa cum a evidentiat si Curtea de Apel ... in
decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010, "in ceea ce priveste fisa
cu subcontractanti, Consiliul a retinut in mod corect ca in lipsa
intentiei de a subcontracta nu se poate impune depunerea unei liste
cu subcontractanti. Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie
interpretate intr-un sens rational, respectiv in sensul ca doar
societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia de a
depune o lista cu subcontractanti [...]".

La cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat "certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului [...] din cuprinsul
acestuia trebuie sa reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate
principal sau secundar activitati similare cu cele solicitate in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica". Intrucat contractul are ca
obiect furnizarea de faina alba achizitionata de pe piata comunitara,
este indubitabil ca prezentarea de catre SC ... SRL a certificatului
constatator conform caruia din activitatile secundare ale firmei fac
parte si activitatile de comert cu ridicata demonstreaza intru totul
indeplinirea criteriului de calificare.

Referirile contestatoarei la codul CAEN 1061 - fabricarea
produselor de morarit - sunt lipsite de relevanta cata vreme obiectul
contractului de achizitie publica il constituie furnizarea, iar nu
productia de faina alba.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de resurse tehnice din
fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ea a fost confirmata si prin decizia Consiliului nr. ... De
altminteri, critica adusa de contestatoare este si lipsita de
temeinicie.

La 31.07.2013, ulterior consultarii dosarului cauzei, SC ... SRL
a finaintat Consiliului precizarile nr. 756/30.07.2013, prin care
explica pe larg calitatea de cerere de interventie principala a
demersului sau, pe care il considera admisibil, iar doar in subsidiar
el poate fi recalificat drept cerere de interventie accesorie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
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prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.03.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii unei cantitati de cel putin
30.000 tone de faina alba de grau, ambalata in pachete unitare de 1
kg, estimata valoric la 64.275.343,71 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 26.03.2013, alaturi de anuntul
de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si ... a carui oferta, in urma derularii licitatiei electronice, a fost
clasata pe locul secund, castigdatoare fiind desemnata oferta SC ...
SRL, cu pretul mai scazut. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre intervenienta SC
... SRL, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Insa, la ordine, anterioara analizarii exceptiei, este
necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in
cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de interventie
principala depusa de societatea contestatoare ... SRL. Astfel fiind,
Consiliul ia act ca aceasta societate, care are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a licitatiei, isi califica demersul drept cerere
de interventie principald, insa nu aceasta este calificarea corects,
imprejurare in care organul jurisdictional nu o poate considera
astfel, dupa cum urmeaza a se demonstra.

Oricine are interes poate interveni in pricina aflata pe rolul
Consiliului, in care se confrunta contestatorul si autoritatea
contractanta, mai cu seama ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréans legat de acesta.
Tocmai de aceea, interventia in interes propriu este facuta sub
forma unei cereri de chemare in judecata [art. 62 alin. (1) C. proc.
civ.], avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva
ambelor parti initiale din proces, contestator si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata, declansand un proces in care sa aiba calitatea de
reclamant (care sa se conexeze cu cel pornit anterior), dar se
adreseaza Consiliului in aceasta modalitate, printr-o cerere
incidentala. Intervenientul principal nu poate avea in procesul in
care a intervenit decat calitatea de reclamant.



Cererea de interventie principala (astfel calificata si denumita
de SC ... SRL) fiind o cerere principala, spre deosebire de
interventia accesorie, care are natura juridica a unei simple aparari,
este socotita drept o cerere de chemare in judecata propriu-zis3,
intervenientul putand sa fisi valorifice dreptul litigios propriu
impotriva partilor si pe cale de actiune principala (Curtea Suprema
de Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 505 din 6 iulie 1995).
Pentru exercitarea interventiei principale este necesara indeplinirea
acelorasi conditii ca si pentru actiunea civila. Intervenientul
dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui reclamant, pentru
admiterea in principiu a cererii sale se impun a fi indeplinite atat
conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie
de art. 61 si 62 C. proc. civ, cat si termenele si conditiile de
admisibilitate ale actiunii Tn contenciosul achizitiilor publice.

Cererea de interventie principala poate fi disjunsa de cererea
introductiva, pentru a fi judecata separat, cand judecarea cererii
introductive ar fi intarziata de interventia in interes propriu (art. 66
C. proc. civ.).

Tinand seama de aceste explicatii, ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale este
reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principalda ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Tmpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin
care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Ceea ce separa intervenientul principal de cel accesoriu este ca
el are o pretentie individuala proprie Aseparaté de aceea a
intervenientului accesoriu si a autoritatii. In speta, este lesne de
observat ca pledoaria intervenientului SC ... SRL se suprapune celei
a autoritatii contractante, fiindca interesul ambilor este de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Tratarea separata a sustinerilor
intervenientei de cele ale autoritatii contractante este, teoretic,
imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii pozitiei de
ofertant castigator este data tocmai de validarea actului autoritatii
contractante, pe care aceasta si-l apara. Actul vatamator care se
examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea lui de catre acesta
din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu are logica,




pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi
pastrat. SC ... SRL trebuia sa isi construiasca defensiva prin
intermediul unei cai juridice corespunzatoare - de aparare, nu de
atac.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de fata, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea actelor
autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere. SC ... SRL nu cere altceva decat ce solicita si
autoritatea, ceea ce duce la concluzia ca interventia sa este doar
pentru sprijinirea acesteia, iar nu pentru realizarea unei pretentii
proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate
reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante. Teoria pe care o incearca societatea in
precizarile nr. 756/30.07.2013 nu 1i serveste, deoarece este
fundamentata pe notiunea de pretentie ("pretinde un drept"), care,
insa, se remarca prin absenta ei din cuprinsul cererii in discutie,
eminamente defensiva, in scop de aparare a prezentului rezultat al
licitatiei. De buna seama ca, in ipoteza in care SC ... SRL ar fi
clamat excluderea de la licitatie a concurentei sale contestatoare ori
anularea unui act vatamator al autoritatii, adica ar fi exprimat o
pretentie proprie, se putea valida calificarea data cererii. Dar, insasi
intervenienta subliniaza ca nu are intentia de a contesta rezultatul
licitatiei. In acest sens, este observabil ca, la solicitarea expresa a
Consiliului de a se conforma la art. 62 alin. (1) C. proc. civ.
("cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata"), coroborat cu art. 270 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, societatea
a dat un raspuns negativ - nu exista un act vatamator al autoritatii
pe care sa il atace si nici nu prezinta o pretentie proprie impotriva
autoritatii, elemente de esenta cererii de interventie principala.

O eventualad justificare a intervenientei ca, altminteri, nu ar
putea sa atace decizie potrivnica ei ce va fi data de Consiliu, este
eronata in actualul context legislativ. Gratie reformularii art. 281
alin. (1) din ordonanta, prin intermediul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012, sanctiunea prescrisa de art. 67 alin. (4) C.
proc. civ. nu mai este incidenta, acum avand legitimare procesuala
activa in calea de atac a plangerii orice persoana vatamata, adica
inclusiv intervenientii accesorii - "Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie."

Desi SC ... SRL isi declara cererea ca fiind una de interventie
principala, din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste incadrarea
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gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara acesteia. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel fiind, in
conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ.,
Consiliul recalifica cererea de interventie principala nr. 754/
24.07.2013, depusa de SC ... SRL, in cerere de interventie
voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante, si o va
trata ca atare. In subsidiar, chiar intervenienta solicita recalificarea
cererii sale.

In ceea ce priveste argumentul de practica a Consiliului (si a
instantelor de judecata), trebuie remarcat ca ea nu constituie izvor
de drept in Romania si, in consecinta, nu poate fundamenta in mod
exclusiv adoptarea unei anumite solutii. Consiliul, cu referire la
deciziile sale anterioare invocate in sprijinul sau de intervenienta,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile judecate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens. Potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in aceeasi
directie sunt si normele Regulamentului de organizare si functionare
al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26 alin.
(2): "Completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a
legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Peste acestea, la o cercetare serioasa a jurisprudentei
Consiliului, SC ... SRL putea descoperi humeroase decizii prin care
atat Consiliul, in litigiile de achizitii publice, au recurs la recalificarea
cererilor de interventie, asemenea curtilor de apel, din a caror
practica evocam exemplificativ urmatoarele:

In decizia civild nr. 2760 din 28 iunie 2012, Curtea de Apel ...
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat:
"Interventia formulata in cauza este, evident, in interesul autoritatii
contractante, interesul ambelor fiind acela de respingere a
contestatiei si, astfel, s& ramana in vigoare raportul de atribuire a
contractului. Practic, obiectul cererii de interventie formulatd la
Consiliu este acelasi cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta in fata aceluiasi Consiliu. Prin urmare, ofertantul
[castigator] in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica nu poate avea calitatea decit de intervenient
accesoriu in favoarea autoritatii contractante, astfel cum in mod
corect a retinut si Consiliul."

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. 1799 din 22 aprilie 2013,
a consemnat: "Imprejurarea ca ofertantul céstigator nu a fost parte
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in procedura desfasurata in fata Consiliului nu il lipseste de dreptul
de a ataca in instanta de contencios administrativ decizia Consiliului,
care a produs efecte juridice si fata de el, dispundandu-se anularea
partiala a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si in conformitate cu motivarea
deciziei. Mai mult, nu se poate imputa petentei necontestarea
procedurii de atribuire al carei castigator fusese, pentru ca aceasta
ar insemna adoptarea pozitiei de parte vatamata, ceea ce nu este
cazul, singura posibilitate de a interveni in fata Consiliului fiind
aceea de intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante."

Cererea prin care ofertanta castigatoare nu emite pretentii
proprii, ci solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante,
constituie o cerere de interventie accesorie, nu principala - decizia
nr. 771 din 30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exemplele pot continua si cu alte
solutii la fel de recente, insa in contra surprinderii pe care o
manifesta intervenienta.

Finalmente, vazadnd ca societatea amintita, ca ofertanta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii de interventie accesorie, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o
incuviinteaza in principiu.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiei
ridicate de intervenienta, respectiv a verificarii depunerii contestatiei
in termenul legal de zece zile.

Din parcurgerea contestatiei reiese ca ... este nemultumita si
se plange de acceptarea la etapa finala de licitatie electronica a SC
... SRL, pe de o parte, iar pe de alta parte, de atribuirea contractului
catre aceasta. In ceea ce priveste momentul la care contestatoarea
a luat cunostinta despre acceptarea SC ... SRL, pledoaria
intervenientei este ca, desi ... nu a fost informata in acest sens, ea
ar fi trebuit sa deduca inca de la data inceperii etapei finale despre
respectiva acceptare si ca va concura impotriva SC ... SRL. Aceasta
teza nu poate fi imbratisata de Consiliu, dat fiind ca, indiferent daca
existenta unui act vatamator al autoritatii contractante poate fi
construita pe cale de deductii, in absenta comunicarii |ui catre
persoana interesata, actul respectiv nu ii este opozabil. In speta,
nefiindu-i comunicata de catre autoritate invitatia de acceptare la
licitatia electronica a SC ... SRL, ... nu a cunoscut cand a fost emisa
aceasta invitatie si ce cuprinde ea, pentru a o putea ataca in
cunostinta. Desi putea presupune ca va concura impotriva SC ...
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SRL, ... nu putea ataca un act necomunicat ei, pe baza unei simple
presupuneri a existentei lui.

Conform art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din ordonantg,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
"In conditiile prezentei ordonante de urgenta", despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal. ... nu a luat la cunostinta
in conditiile ordonantei despre acceptarea la etapa de licitatie
electronica a SC ... SRL decat la 12.07.2013, cand a primit de la
autoritate comunicarea rezultatului licitatiei electronice si al
procedurii de atribuire.

De altminteri, in interpretarea pe care o avanseaza
intervenienta s-ar ajunge la concluzia de neacceptat ca ofertantul
vatamat printr-un act al autoritatii anterior licitatiei electronice,
necomunicat lui, nu ar mai avea dreptul sa il conteste dupa
desfasurarea licitatiei electronice, pe considerentul ca trebuia sa
banuiasca existenta si continutul respectivului act. De buna seama
ca o astfel de interpretare este incompatibila cu art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si cu art. 21
din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei care se considera
vatamata dreptul de a ataca la o instanta actul vatamator adoptat
de autoritatea contractanta intr-o etapa premergatoare.

Tardivitatea nu se prezuma, dupa cum nu se prezuma nici
luarea la cunostinta a actului vatamator in absenta comunicarii lui.
La dosarul cauzei nu exista nicio dovada ca ... ar fi instiintat ...
despre invitarea la licitatia electronica a SC ... SRL, anterior
finalizarii acesteia, ci dimpotriva. Astfel stand lucrurile, concluzia
este ca ... a cunoscut despre actul de invitare abia la data
comunicarii rezultatului licitatiei, adica la 12.07.2013, data care
reprezinta data la care se va raporta si de la care incepe sa curga
termenul legal de depunere a contestatiei.

Intrucat contestatia ... a fost depusa atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, la ... conform dovezilor existente la
dosar, rezulta ca ea a fost depusa in termenul legal, atat fata de
actul de invitare a SC ... SRL, cat si fata de actul de comunicare a
rezultatului procedurii (nr. ... situatie in care se respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii ridicata de intervenienta accesorie.

Asupra obiectiei petentei precum ca autoritatea contractanta
nu a informat-o despre formularea contestatiei SC ... SRL nr.
678/23.05.2013, care a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... la
dosarul cauzei exista depusa o instiintare in acest sens transmisa de
autoritatea contractanta catre ... la 24.05.2013, la adresa de email:
aurelpopescu@rompan.ro. In ipoteza in care nu ar fi primit
instiintarea, ce avea atasata copia contestatiei SC ... SRL, ... putea
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sa o solicite inca din 31.05.2013, cand autoritatea i-a pus in vedere
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la emiterea
deciziei Consiliului asupra contestatiei. De asemenea, ... a aflat
despre decizia Consiliului, de solutionare a contestatiei SC ... SRL,
inclusiv din invitatia de participare nr. 2475/27.06.2013, dar si din
postarea in SEAP a deciziei Consiliului de catre autoritate Ia
25.06.2013, alaturi de anuntul de participare.

Obiectia pe care o ridica acum ... se vadeste a fi tendentioasa,
intrucat ea nu a fost formulata cu prilejul informarilor primite de la
autoritatea contractanta ca exista pe rolul Consiliului o contestatie,
ci numai dupa ce a aflat ca SC ... SRL a fost declarata castigatoare.
Nimic nu a oprit prezenta contestatoare sa iasa din pasivitate si sa
solicite informatii suplimentare autoritatii, daca stia despre existenta
unei contestatii, dupa cum s-a vazut mai sus. Dar, cu siguranta ca

prezenta obiectie nu ar fi existat daca oferta ... era declarata
castigatoare.
Relativ la neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor de

calificare, sunt de retinut urmatoarele prevederi din fisa de date a
achizitiei, asupra carora nu pot fi emise pretentii sau critici:

"III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Teritorial. [...] din cuprinsul acestuia trebuie sa
reiasa ca ofertantul are ca obiect de activitate principal sau
secundar activitati similare cu cele solicitate in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica".

Autoritatea contractanta nu a precizat care anume sunt
activitatile similare carora trebuie sa le corespunda obiectul de
activitate al ofertantului, contrar normelor art. 33 alin. (1) din
ordonanta, conform carora avea obligatia de a "preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire". Insa, contractul de achizitie publica supus
licitatiei, pentru care a autoritatea nu a identificat niciun cod CAEN,
priveste activitati de furnizare de alimente, carora le corespund
diverse coduri CAEN, intre care si cel cu numarul 4639 - comert cu
ridicata nespecializat de produse alimentare, cod care figureaza
intre activitatile secundare ale SC ... SRL, potrivit certificatului sau
constatator.

Actele normative privind activitatea de comert pe teritoriul
Romaniei (Codul civil, Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, Legea
nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
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autorizarea functionarii persoanelor juridice samd) confera agentilor
economici dreptul de a efectua acte si fapte de comert in baza
actului de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului. SC ... SRL,
avand cuprinse in certificatul sau de inregistrare codurile CAEN 4639
- Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si
tutun - si 4617 - Intermedieri in comertul cu produse alimentare,
bauturi si tutun -, are dreptul recunoscut legal prin actul Oficiului
Registrului Comertului de a realiza acte de comercializare a
produselor alimentare, in randul carora se incadreaza si faina. Mai
mult, la modul cum este redactata cerinta autoritatii, este
obligatoriu ca ofertantii sa aiba in obiectul de activitate principal sau
secundar activitati similare, deci nu identice cu cele supuse
achizitiei. Cu alte cuvinte, nu numai activitati de comercializare a
fainii, ci a oricarui fel de produs alimentar care sa presupuna
ambalare, inclusiv a produselor lactate si a branzeturilor. Chiar
autoritatea, in clarificarea la documentatie nr. 11704/ 05.04.2013, a
precizat ca experienta similara se considera dovedita prin livrari
anterioare de [orice fel] de produse alimentare ambalate in pachete
unitare.

Dupa cum judicios au remarcat autoritatea contractanta si
intervenienta, referirile contestatoarei la codul CAEN 1061 -
Fabricarea produselor de morarit — sunt lipsite de relevanta, céata
vreme obiectul contractului de achizitie publica il constituie
furnizarea de faina, iar nu productia de faina. In documentatia de
atribuire nu apare cerinta de calificare ca ofertantii sa fie
producatori de faina, cum pretinde contestatoarea. In consecinta,
ofertanta in discutie, prin prezentarea certificatului constatator
cerut, conform caruia are in obiectul de activitate comertul cu
alimente, a indeplinit conditia impusa de autoritate, context in care
ea nu putea fi respinsa pe acest considerent.

Este subinteles ca autoritatea nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de
calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie. In baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin.
(2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
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- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Actul prezentat de SC ... SRL este valabil, produce efecte
juridice si trebuie recunoscut de autoritate. In consecinta,
subcontractarea pe care o pretinde contestatoarea nu se impunea.
Pe de alta parte, subcontractarea reprezinta un drept pe care il au
ofertantii, iar nu o obligatie, potrivit art. 45 alin. (1) din ordonanta.

Mai mult, cerinta detinerii unui anumit cod CAEN, cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nici nu ar
putea fi indeplinita prin subcontractanti, sens in care dispune si
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare.

Faptul ca SC ... SRL achizitioneaza faina de grau de la alte
societati comerciale nu transforma respectivele societati in
subcontractanti ai ofertantului. Este evident ca un ofertant din
Romania distribuitor de echipamente IT nu trebuie sa isi declare
drept subcontractanti producatorii din China sau alte tari ai
echipamentelor pe care le comercializeaza, dupa cum nici un dealer
auto din Romania care participa la licitatii nu isi ia ca subcontractant
producatorul autovehiculului. Exemplul este cu atat mai relevant in
cazul achizitiilor publice care implica numeroase componente - daca
un agent economic este furnizorul unei game largi de produse
(diverse alimente, alte bunuri de consum), de pilda un hipermarket,
nu inseamna ca el nu poate fi ofertant decat daca isi declara drept
subcontractanti zecile de furnizori de la care cumpara produsele.
Sau, la un contract de constructie a unui imobil, antreprenorul
ofertant nu are obligatia de a participa la licitatie avand ca
subcontractanti furnizorii de beton, de armaturi, de instalatii
electrice, de vopsele, de suruburi, de lampi de iluminat, de instalatii
sanitare etc.

Din tot acest ansamblu se desprinde concluzia ca evaluarea
ofertei SC ... SRL, din perspectiva respectarii cerintei de la cap.
I11.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, nu a inregistrat abateri de la
cadrul legal.
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In legdturd cu verificarea capacititii SC ... SRL prin prisma
cerintei: "Cerinta nr. 2: Resurse tehnice. Se solicita prezentarea
unei declaratii referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii pentru furnizare. Pentru
serviciile de transport se vor prezenta informatii referitoare la
utilajele,echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
(motostivuitoare, autocamioane acoperite etc.).

Nota 1: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
verifica inainte de atribuire, utilajele declarate de ofertantul clasat
pe primul loc."
nimic din cele evocate de contestatoare nu conduce la concluzia ca
SC ... SRL nu ar avea capacitatea de a realiza livrarea cantitatii de
faina asumata pana la 30.09.2013, acuzatia contestatoarei fiind
bazata pe simple speculatii. Contestatoarea nu argumenteaza in
concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba
concludent din care sa reiasa ca oferta concurentei sale nu respecta
cerinta reprodusa ori imposibilitatea SC ... SRL de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta
depusa. Drept asigurare a bunei executii a contractului, ofertanta
castigatoare este tinuta sa prezinte autoritatii contractante o
garantie de buna executie, pe care cea din urma o poate oricand
executa daca apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta
obligatiile contractuale, inclusiv cea de executare la termen a
livrarilor (separat de penalitatile aferente).

Nu trebuie scapat din vedere ca SC ... SRL are o experienta
vasta in livrarea de produse alimentare ambalate, dupa cum rezulta
din lista contractelor executate pana in prezent, in cantitati de
ordinul miilor de tone, inclusiv cu ... Un comerciant care a furnizat
anterior fara incidente mai multe mii de tone de produse alimentare
este de presupus ca are capacitatea de a livra la fel de bine si
30.000 tone de faina.

Cu certitudine ca, daca la momentul inceperii livrarilor, se
constata ca ofertanta nu poate sa isi execute obligatiile cu
echipamentele declarate, va suporta toate consecintele de rigoare,
inclusiv eventuala reziliere a contractului cu plata de despagubiri,
precum sSi cercetarea sub aspectul savarsirii infractiunii de
inselaciune, in conditiile art. 215 alin. 3 C. pen. (inducerea sau
mentinerea in eroare a unei persoane, cu prilejul incheierii sau
executarii unui contract, savarsita in asa fel incat fara aceasta
eroare cel inselat nu ar fi incheiat sau executat contractul in
conditiile stipulate, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo aratate).

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
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(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze dincolo de orice indoiala ca ofertanta
castigatoare nu ar dispune de resursele necesare bunei executii a
contractului ori ca aceste resurse nu ar corespunde realitatii. De
altminteri, contestatoarea nici nu s-a preocupat sa afle care sunt
actele care formeaza continutul ofertei declarate castigatoare,
context in care nu poate avea cunostinta de resursele pe care se
bazeaza aceasta. Asadar, acuzatiile contestatoarei se bazeaza pe
simple deductii si speculatii, autoarea lor neavand cunostinta de
elementele concrete ale ofertei depuse de firma castigatoare.

In pofida afirmatiei sale ca autoritatea contractanta nu a
verificat indeplinirea cerintei de calificare in discutie, din actele de la
dosar (raportul procedurii), dar si din decizia Consiliului nr. ... ... se
poate observa ca, in realitate, comisia evaluatorie insarcinata de ...
sa aprecieze in numele sau ofertele depuse a analizat cu atentie
indeplinirea cerintelor de calificare de catre societatea in discutie,
ajungand la concluzia ca ofertantul le indeplineste, respectiv ca
resursele declarate fii permit realizarea contractului in parametri
impusi.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru anularea invitarii la etapa de licitatie electronica a SC
... SRL, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii sau pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin.
(2) din ordonanta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie nr. 754/24.07.2013, depusa de SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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